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Экономическое развитие региона невоз-

можно без роста производства, объемов услуг, 
оказываемых населению и других отраслей, 
которые вносят существенный вклад в валовой 
региональный продукт. В свою очередь ни одна 
отрасль экономики региона не будет разви-
ваться в условиях стремительного сокращения 
потребительского спроса. «Потребительский 
спрос определяется как платежеспособный 
спрос, или как сумма денег, которая тратится 
населением на приобретение потребительских 
благ» [1, с. 17]. Таким образом, платежеспособ-
ный спрос населения представляет собой эко-
номическую категорию, которая проявляется в 
наличии потребности у граждан в товарах и ус-
лугах, обеспеченная реальными денежными 
доходами. Исходя из этого можно утверждать, 
что на уровень платежеспособного спроса ока-

зывают влияние следующие факторы: уровень 
и пропорциональность распределения доходов 
населения, в том числе заработной платы; 
склонность населения к сбережению; уровень и 
интенсивность потребления; количество насе-
ления, находящегося за чертой бедности. 

Непосредственное влияние на спрос насе-
ления оказывает уровень их дохода. Для ана-
лиза используют показатель реальных распола-
гаемых денежных доходов. Он представляет 
собой доходы, уменьшенные на сумму  обяза-
тельных платежей, скорректированные на ин-
декс потребительских цен. 

В Ивановской области на протяжении по-
следних 7 лет наблюдается тенденция спада 
данного показателя, которая представлена на 
рисунке 1. 

 
 

 
Рисунок 1. Реальные располагаемые денежные доходы населения Ивановской области, в 

процентах к соответствующему периоду прошлого года [3]
 

 
На основании данных представленных на 

рисунке 1, отметим наличие резкого спада 
уровня доходов в 2012 году. Последствием со-
кращения реальных располагаемых доходов 
населения стало снижение их текущего потреб-

ления. По итогам 2017 года темп роста реаль-
ных доходов составил 98,3% или уменьшился 
на 1,7% по сравнению с прошлым годом. Это 
уменьшение привело к падению оборота тор-
говли и объемов производства на территории 
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Ивановского региона. В результате снижения 
материального положения граждан сдерживает 
развитие розничной и оптовой торговли, сферы 
услуг, которые в свою очередь ухудшают ре-
гиональные индексы производства. Таким об-
разом, в экономике региона наблюдается «цеп-
ной застой», когда снижение уровня потребле-
ния приводит к уменьшению объемов произ-
водства, что, в свою очередь, сокращает дохо-
ды населения и провоцирует новое снижение 
потребления.  

Краткосрочные увеличения реальных дохо-
дов населения отчасти объяснимы тем, что на-

селение стало потреблять сбережения, создан-
ные в иностранной валюте. Доход формиро-
вался посредством положительной курсовой 
разницы во время конвертации иностранной 
валюты в рубли [12]. Однако следует отметить, 
что к апрелю 2016 года тенденция себя исчер-
пала, и реальные доходы населения снова на-
чали сокращаться. Данную ситуацию подтвер-
ждает динамика реальной заработной платы, 
представленная на рисунке 2. 

 

 

 
Рисунок 2. Динамика реальной средней заработной платы в Ивановской области,  

в процентах к соответствующему периоду прошлого года [4] 
 
Реальное уменьшение уровня заработной 

платы наблюдается со второго полугодия 2014 
года, которое продолжается до конца 2016 го-
да. Максимальное снижение заработной платы, 
скорректированной на индекс инфляции,  на-
блюдается в апреле 2015 года и составляет 
14,4% по сравнению с соответствующим пе-
риодом прошлого года. 

К 2017 году, в целом, ситуация стабилизи-
ровалась, реальная средняя заработная плата 
начала расти и по итогам периода увеличилась 
на 3,1%. В январе 2018 года рост продолжился. 
Согласно данным Росстата «среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата в 
январе текущего года составила 23 300,00 руб-
лей  и по сравнению с соответствующим пе-
риодом предыдущего года выросла на 10,6%» 
[13, с. 32]. С учетом того, что в январе 2018 го-
да индекс потребительских цен по Ивановской 
области по отношению к январю предыдущего 
года составил 102,5%, можно заметить наличие 
роста номинальной величины заработной пла-
ты.  

Население в течение 2017 года пыталось 
оптимизировать структуру своих доходов и рас-
ходов. «Единственным заметным трендом ста-
ло уменьшение на 3–4 п.п. распространенности 
двух «ограничительных» моделей поведения, 
при выборе которых люди начинают реже поку-
пать или совсем отказываются от приобретения 

некоторых товаров и услуг, либо покупают бо-
лее дешевую продукцию» [10, с. 10]. 

Низкая  динамика реальных доходов насе-
ления региона приводит к увеличению числа 
лиц, проживающих за чертой бедности. Для 
анализа данной социально-экономической про-
блемы мы сравнили состояние доходов Ива-
новской области с соседними областями. 

Для начала рассмотрим коэффициент Джи-
ни. Он характеризует степень отклонения  ли-
нии фактического распределения общего объ-
ема доходов от линии их равномерного распре-
деления. Значения данного показателя приве-
дены в таблице 1. 

Коэффициент Джини показывает, что на 
территории Ивановской области нет сильной 
дифференциации населения по доходам, одна-
ко нельзя сказать о равномерном распределе-
нии доходов, поскольку у 10% богатейшего на-
селения сосредоточено чуть больше 35% дохо-
дов. Из этого можно сделать вывод, что 1/3 до-
ходов в Ивановской области сосредоточены в 
руках 10% населения. Однако, рассматривая 
данный показатель, следует отметить, что он 
сильно не увеличивается, держится практиче-
ски на одном уровне. Таким образом, макроэко-
номические изменения в политике Банка Рос-
сии и государства равно одинаково влияют на 
доходы различных групп населения. 

По сравнению с соседними областями, Ива-
новский регион имеет примерно такой же уро-
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вень дифференциации распределения доходов 
среди разных групп населения. Однако данный 
показатель не отражает проблему бедности. 
Для этого рассмотрим численность населения с 

денежными доходами ниже величины прожи-
точного минимума в 4 областях, включая Ива-
новскую (табл. 2). 

 
Таблица 1 

Коэффициент Джини (индекс концентрации доходов) в региональном разрезе  
за январь-декабрь соответствующего года [7] 

Субъект Российской Федерации 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Владимирская область 0,366 0,364 0,374 0,376 0,369 0,362 0,358 

Ивановская область 0,357 0,359 0,373 0,371 0,368 0,358 0,363 

Костромская область 0,365 0,361 0,368 0,361 0,36 0,354 0,359 

Ярославская область 0,384 0,377 0,392 0,393 0,394 0,387 0,385 

 
Таблица 2 

Численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума  
в региональном разрезе, в процентах от общей численности населения  

за январь-декабрь соответствующего года 

Субъект Российской Федерации 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Владимирская область 17,5 15 13,5 13,5 14,1 14,6 

Ивановская область 19 13,8 14,1 14,2 15,8 14,9 

Костромская область 16,5 15,1 14 13,5 14 13,1 

Ярославская область 13,4 10,9 10,6 9,9 10,5 10,6 

 
Рассматривая численность малоимущего 

населения, следует отметить, что Ивановский 
регион среди соседей является «лидирующим» 
по доле бедного населения. То есть на терри-
тории Ивановской области, по официальным 
данным Федеральной службы государственной 
статистики, по состоянию на 2016 год прожива-
ет 14,9% малоимущих граждан от общего коли-
чества населения. Тогда как в Ярославской об-
ласти значение данного показателя за 2016 год 
составило 10,6%, в Костромской области – 
13,1%, во Владимирской области – 14,6%. Од-
нако, рассматривая численность населения с 
денежными доходами ниже величины прожи-
точного минимума в динамике, можно заметить 
постепенное улучшение ситуации. За 5 лет (с 
2011 года по 2016 г. включительно) выявлено 
сокращение доли малоимущего населения на 
4,1%.  

Далее рассмотрим показатель дефицита 
денежного дохода, который отражает сумму 

денежных средств, необходимых для доведе-
ния доходов малоимущего населения до вели-
чины прожиточного минимума (табл. 3). 

На территории Ивановской области, по 
сравнению с ближайшими областями, мало-
имущего населения не только больше, но и до-
ходы существенно отстают от величины прожи-
точного минимума (табл. 4).  

Рассматривая доходы населения, важно 
понять, куда именно расходуются денежные 
средства население и тратятся ли они вообще. 
Данный фактор во многом зависит от денежно-
кредитной политики Банка России. Поскольку 
коммерческие банки устанавливают ставки по 
депозитам, основываясь на значении ключевой 
ставки, то именно Мегарегулятор существенно 
влияет на объем сбережений населения. 

Рассмотрим потребительские расходы до-
машних хозяйств в среднем на отдельного чле-
на домохозяйства в год (таб. 5). 

 
Таблица 3 

Дефицит денежного дохода в региональном разрезе,  
в процентах за январь-декабрь соответствующего года [8] 

Субъект Российской Федерации 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Владимирская область 2,1 2,2 1,7 1,4 1,5 1,6 1,7 

Ивановская область 2,7 2,5 1,5 1,6 1,6 1,9 1,7 

Костромская область 1,8 2 1,7 1,6 1,5 1,6 1,4 

Ярославская область 1,3 1,4 1 1 0,9 1 1 
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Таблица 4 
Величина прожиточного минимума в региональном разрезе, в рублях 

Период 
Владимирская 

область 
Ивановская об-

ласть 
Костромская об-

ласть 
Ярославская об-

ласть 

IV квартал 2010г. 5 774,00 5 440,00 5 668,00 5 386,00 

IV квартал 2011г. 5 983,00 5 738,00 5 962,00 5 518,00 

IV квартал 2012г. 6 419,00 6 206,00 6 547,00 6 080,00 

IV квартал 2013г. 6 989,00 7 036,00 6 916,00 6 500,00 

IV квартал 2014г. 7 954,00 8 170,00 7 666,00 7 300,00 

IV квартал 2015г. 8 908,00 9 041,00 8 742,00 8 315,00 

IV квартал 2016г. 9 092,00 9 373,00 9 195,00 8 903,00 

IV квартал 2017г. 9 104,00 9 488,00 9 291,00 8 994,00 

 
Таблица 5 

Региональный разрез темпов роста потребительских расходов домашних хозяйств  
в среднем на члена домохозяйства в год, в процентах к прошлому году [9] 

Субъект Российской Федерации 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Всего 123,44 129,15 112,42 118,27 102,00 107,01 

Оплата услуг 114,42 114,24 107,02 109,18 114,81 123,35 

Питание вне дома 132,01 258,74 110,24 104,80 122,53 91,55 

Покупка алкогольных напитков 138,20 161,24 115,70 132,14 106,13 125,08 

Покупка непродовольственных товаров 142,98 160,10 111,84 128,01 88,08 106,07 

Покупка продуктов питания 116,22 109,02 116,95 113,42 109,92 97,13 

 
Из таблицы 5 видно, что расходы домашних 

хозяйств в динамике начинают расти меньшими 
темпами. Однако рост остается весьма уме-
ренным и превышает уровень инфляции, что 
является тревожным фактором роста цен в бу-
дущем. Наибольшими темпами в анализируе-
мом периоде росли расходы на услуги и на по-
купку алкогольных напитков. Отчасти рост рас-
ходов на услуги объясняется повышением цен, 
о чем мы говорили ранее. Такая ситуация на-
блюдается, в том числе, в связи с невозможно-
стью отказа населения от потребления ряда 
услуг (например, коммунальных). Отметим, что 
тенденция роста расходов на потребление ус-
луг во времени совпадает с последовательным 
снижением ключевой ставки. Так, снижая клю-
чевую ставку, Банк России вынуждает населе-
ние либо размещать денежные средства в бан-
ковском секторе с условием получения мини-
мального процентного дохода, отстающего в 
количественном значении от уровня инфляции, 
либо искать альтернативные источники сбере-
жения и накопления капитала, либо расходо-
вать средства на текущее потребление. В каче-
стве альтернативных источников население 
обычно рассматривает инвестирование в ос-
новной капитал организаций с помощью приоб-
ретения прав на финансовые инструменты. В 
силу слабой финансовой грамотности и недо-
верия со стороны граждан существенного роста 
инвестиционной активности не наблюдается, 
следовательно, накопленные средства расхо-
дуются на текущее потребление. Подтвержде-
нием тому являются данные таблицы 5. Насе-
ление начинает активно пользоваться услуга-
ми, а также покупать непродовольственные то-
вары. Поскольку высчитывался темп роста 

стоимостных величин, то ситуация с ростом 
расходов на покупку алкогольных напитков 
объясняется повышением  акцизов на спирто-
содержащую продукцию. 

Вопрос о количестве сбережений очень ва-
жен для Банка России. На сегодня Мегарегуля-
тор осуществляет политику инфляционного 
таргетирования, опираясь на динамику инфля-
ционных ожиданий и потребительских настрое-
ний населения. Для сбора необходимой ин-
формации Центральный банк проводит опросы 
среди населения. «Методика проведения опро-
сов соответствует международным стандартам 
и одновременно учитывает отечественный 
опыт, социальные и культурные особенности. 
Согласно разработанной методике, исследова-
ния проводятся с помощью стандартизирован-
ного опроса населения по выборке, являющей-
ся репрезентативной для взрослого населения 
РФ (от 18 лет и старше). В выборку включены 
более ста населенных пунктов, расположенных 
в не менее 40 субъектах России. Выборка со-
ставляет не менее двух тысяч участников» [11]. 
Следовательно, данные, собранные Банком 
России по вопросу сбережений отражают си-
туацию не только в стране в целом, но и в от-
дельных регионах в частности.  

За весь 2017 год инфляционные ожидания 
населения имели тенденцию к снижению. «В 
течение 2017 года доля россиян, считающих, 
что цены на продукты питания, непродовольст-
венные товары и на услуги за прошедший ме-
сяц выросли очень сильно, уменьшилась на 13 
п. п., а доля тех, кто ожидает сильного роста 
цен, сократилась на 4 п. п.» [10, с. 9]. 

В связи с тем, что население все больше 
начинает отмечать околонулевые темпы роста 
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цен, увеличилась доля тех, кто считает, что 
сейчас наиболее удачное время для формиро-
вания сбережений. Однако доля лиц, воспри-
нимающих нынешнее время как неподходящее 

для сбережений, все еще преобладает в два 
раза (рис. 3). 

 

 
Рисунок 3. Оценка благоприятности времени для сбережений, процент от всех опрошенных 

респондентов [10, с. 66] 
 
Поскольку большинство опрошенных до сих 

пор считают, что сберегать денежные средства 
пока не лучшее время, то важным в целях ана-
лиза уровня потребительских цен будет яв-
ляться поведение людей со своими свободны-
ми денежными средствами.  

Опираясь на данные Банка России можно 
утверждать, что свободные деньги люди пред-
почитают откладывать. В течение последних 
двух лет в данном вопросе наблюдается, прак-
тически, статичная ситуация. Так, более поло-
вины опрошенных считают наиболее оптималь-
ным решением в отношении свободных денеж-
ных средств - сбережение. Следовательно, 
тенденция к сбережению доминируют над тен-
денцией к потреблению [10, с. 28]. Обращая 
внимание на возникающие противоречия по 
итогам опроса населения, следует выделить 
сохранение неопределенности и неоднородно-
сти ответов, связанных с выбором между сбе-
режением и расходованием средств. Возможно, 

это вызвано процессом перехода от сберега-
тельной модели к увеличению потребления, 
который может протекать неравномерно и 
иметь устойчивый тренд среди отдельных рес-
пондентов. Несмотря на желание откладывать 
свободные денежные средства большинству не 
удается это реализовать на практике - более 
70% [10, с. 33].  

Другая социально-экономическая проблема 
– безработица, также обладала волатильной 
динамикой на территории Ивановской области 
за последние четыре года. Снижение уровня 
безработицы в ретроспективном периоде и по-
следующее его увеличение подтверждается 
параболическим трендом (рис. 4). 

За анализируемый период уровень нетру-
доустроенного населения достиг 6% (табл. 6) от 
объема рабочей силы на территории Иванов-
ского региона. Темп роста уровня безработицы 
составил 150%.  

 

 
Рисунок 4. Уровень безработицы на территории Ивановской области по методологии между-

народной организации труда, в процентах к соответствующему периоду прошлого года [5] 
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Таблица 6 
Динамика численности рабочей силы в Ивановской области,  

в среднем за месяц соответствующего квартала 

 
Рабочая сила, 
тыс.человек 

В том числе Уровень заня-
тости, % 

Уровень безра-
ботицы, % занятые безработные 

I квартал 2014 г.  524,2 501,9 22,3 62,6 4,3 

II квартал 2014 г.  532,0 510,6 21,4 63,7 4,0 

III квартал 2014 г.  539,7 516,8 22,9 64,5 4,2 

I квартал 2015 г.  539,5 511,2 28,3 64,6 5,3 

II квартал 2015 г.  543,5 511,1 32,3 64,6 6,0 

III квартал 2015 г.  562,4 528,9 33,5 66,8 6,0 

I квартал 2016 г.  522,9 491,6 31,3 62,9 6,0 

II квартал 2016 г.  525,0 497,5 27,5 63,7 5,2 

III квартал 2016 г.  549,5 519,6 29,9 66,5 5,4 

I квартал 2017 г.  521,3 492,2 29,1 63,5 5,6 

II квартал 2017 г.  529,8 504,5 25,3 65,1 4,8 

III квартал 2017 г.  554,5 530,9 23,6 68,5 4,3 

 
Причиной данного скачка стала волна со-

кращений сотрудников среди организаций, вы-
званная вынужденным сворачиванием произ-
водственного цикла на фоне сокращения пла-
тежеспособного спроса. Такая ситуация харак-
терна для экономического кризиса, когда орга-
низации оптимизируют фонд оплаты труда, от-
казываются от финансового обеспечения новых 
трудовых ставок, опасаясь второй и последую-
щих кризисных волн. Отметим, что к концу 2017 
года численность безработных вернулась к 
уровню начала 2014 года, что свидетельствует 
о некоторой стабилизации ситуации на рынке 
труда.  

Поскольку безработица – это серьезная со-
циально-экономическая проблема общества, 
которая ведет к недопользованию человече-
скими ресурсами и затормаживает экономиче-
ское развитие, необходимо развивать, расши-
рять и повышать объемы выпуска региональ-
ной продукции посредством стимулирования 
платежеспособного спроса. Только в этом слу-
чае организации будут предоставлять новые 
рабочие места.  

Возможность стимулирования предприятий 
есть и у Банка России. Из-за снижения ключе-
вой ставки наблюдается повышение доступно-
сти кредитных ресурсов для предприятий, кото-
рые могут быть привлечены для расширения 
бизнеса. Однако «чистка» банковского рынка 
негативно отражается на доступности кредит-
ных ресурсов для представителей корпоратив-
ного сектора. С одной стороны крупные банки 
не хотят связываться с малыми и средними 
предприятиями из-за их низкого денежного 
оборота и несущественного  кредитного потен-
циала. С другой стороны, Мегарегулятор в це-
лях стабилизации финансового рынка все чаще 
отзывает лицензии у малых региональных бан-

ков. В результате возникает ситуация, что ма-
лым и средним предприятиям, нуждающимся в 
кредитных ресурсах, индивидуальной оценке 
платежеспособности и масштабировании кли-
ентоориентированного подхода, не предостав-
ляют в достаточном объеме заемные средства. 
Как мы выяснили, на территории Ивановского 
региона преобладают малые организации, в 
основном индивидуальные предприниматели, 
именно они обеспечивают основные рабочие 
места.  

Рассматривая рынок рабочей силы необхо-
димо обратить внимание на такой показатель, 
как численность работающих на территории 
других субъектов Российской Федерации. Ди-
намику данного показателя приведем в виде 
таблицы 7. 

Согласно данным Федеральной службы го-
сударственной статистики численность жителей 
Ивановской области, работающих на террито-
рии других субъектов страны, за последние 
семь лет практически не меняется. Данный по-
казатель за анализируемый период варьиро-
вался в рамках 43-54 тысячи человек. Значение 
показателя не велико, поскольку на территории 
Ивановской области не все профессии востре-
бованы, а некоторые мигрируют в другие ре-
гионы с целью получения более высокой зара-
ботной платы.  

Рассматривая рынок рабочей силы, важно 
знать не только значения экспорта трудовой 
миграции, а сальдо трудоспособного населе-
ния, как разность между работниками, въехав-
шими  в область и выехавшими с территории 
региона, так называемый миграционный при-
рост либо убыток. Динамика данного показате-
ля представлена в таблице 8. 
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Таблица 7 
Численность жителей Ивановской области работающих на территории других субъектов 

 Российской Федерации 

Год 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Значение показателя за год, 
тыс. человек 

43,3 46,5 49,4 53,3 47,8 48,3 44,1 

 
Таблица 8 

Общие итоги миграции на рынке труда Ивановской области, количество человек [5] 

Год 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Численность прибывших за год, человек 22865 28519 29600 29757 29316 27472 26773 

Численность выбывших за год, человек 22070 27474 30125 30511 31556 28571 28731 

Миграционный прирост (снижение), чело-
век 

795 1045 -525 -754 -2240 -1099 -1958 

 
Отметим, что в динамике миграционные по-

токи увеличиваются. При этом численность вы-
бывших лиц начинает расти большими темпами 
по сравнению с численностью прибывших. С 
2013 года наблюдается снижение численности 
постоянного населения Ивановской области. За 
последние три года заметно увеличение темпов 
роста миграционного снижения. Такая ситуация 
в регионе складывается в связи со снижением 
реальной заработной платы, что препятствует 
трудоустройству молодых специалистов. В ре-
зультате миграции в другие субъекты Россий-
ской Федерации или в другие страны регион 
теряет молодых специалистов, которые могли 
бы принести существенный вклад в развитие 
региональной экономики. Проблема утечки 
«умов» давно уже является актуальной про-
блемой для многих регионов и для страны в 
целом. Таким образом демографическая ситуа-
ция в 2013-2017 годах характеризуется про-
должающимся снижением численности населе-
ния, связанным с высокой долей выбывших 
граждан и относительно низким уровнем чис-
ленности прибывших физических лиц. 
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