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Третьим критерием (k3) является качество 
используемой информации: наиболее качест-
венной считается официальная налоговая от-
четность, дополненная управленческой, вели-
чина такого параметра будет равна 0,7. При 
использовании в качестве исходной информа-
ции только налоговой отчетности значение кри-
терия принимается равным 1,0. Исключительно 
управленческая отчетность считается наиме-
нее качественной и в этом случае значение 
критерия равно 1,3. 

Таким образом, окончательный вывод о ры-
ночной стоимости бизнеса будет выглядеть 
следующим образом: стоимость компании ле-
жит в интервале от Cmin  до  Cmax . Границы ин-
тервала могут быть как строгими, так и нестро-
гими на усмотрение оценщика. 

Большую роль при формировании стоимо-
сти бизнеса играет фактор неустойчивости и 
неопределенности малого бизнеса. Он также 
влияет на долгосрочность соответствия рассчи-
танной оценки действительности. На наш 
взгляд, если оценка крупных и средних пред-
приятий может существовать и адекватно от-
ражать действительность от нескольких меся-
цев до года, то в случае с малым предприяти-
ем, в силу значительной степени его неопреде-
ленности, рассчитанная оценка требует пере-
смотра не более, чем через 3 месяца после ее 
определения. 

Одним из основных факторов, характерных 
для субъектов малого предпринимательства, 
является их нестабильность и неустойчивость. 
По этой причине авторами для расчета стоимо-
сти данных объектов был сделан выбор в поль-
зу метода дисконтирования денежных потоков с 
корректировкой на неустойчивость объекта 
оценки. В первую очередь это было учтено в 
выборе длительности прогнозного периода – не 

более 3 лет. Кроме того, по мнению авторов, 
выражение итоговой стоимости бизнеса, отно-
сящегося к субъектам малого предпринима-
тельства, в качестве интервала может значи-
тельно снизить риск неопределенности и несо-
ответствия полученной оценки действительно-
сти. 
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Введение 
За последние 10 лет в нашей стране про-

изошли существенные изменения в условиях 
экономической деятельности, отрицательно 

сказавшиеся на экономической стабильности 
хозяйственных субъектов. В период 2010-2014 
гг. статистика дел о банкротстве имела колеба-
тельный характер, однако, начиная с 2014 года 
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по настоящее время, наблюдается существен­
ный рост поступления заявлений о признании
должника банкротом. Количество таких заявле ­
ний выросло с чуть более 41000 в 2014 году до
67744 в 2016 году [1]. Увеличение числа бан ­
кротств в последние несколько лет, так же как
и в 2008-2009 гг., обусловлено экономически ­
ми факторами – один из главных – санкции, 
связанные с ограничением доступа банков к
зарубежным кредитам. С 2014 года ситуация
осложнилась в результате отзывов лицензий у
банков, их банкротством, а также необходи ­
мостью увеличения доходов бюджета, что, в
свою очередь, повлекло за собой активизацию
налоговых органов, которые все чаще обра ­
щаются в суд с требованием признать долж ­
ника банкротом. И как результат, начиная с
2016 года, численность ликвидированных пред­
приятий в России превышает количество заре ­
гистрированных организаций  (в 2016 и 2017 
годах на 668,9 и 1483,9 тыс. организаций соот­
ветственно) [2]. Кризисные ситуации на пред­
приятиях возникают либо по причине измене ­
ний во внешней среде (об этом сказано выше), 
либо по причине неэффективного управления
(изменений во внутренней среде). Таким обра ­
зом, неготовность предприятия к кризисным
ситуациям и неэффективное управление может
впоследствии привести к ликвидации хозяйст­
венного субъекта. Законом о несостоятельно ­
сти  (банкротстве) определен ряд реабилитаци­
онных процедур, но они, как правило, являются
по существу  «промежуточной инстанцией» к
конкурсному производству. Однако, большинст­
во конкурсных дел к погашению задолженности
не ведет, а только усугубляет общую экономи­
ческую ситуацию. По мнению авторов, одной из
важнейших причин неэффективности процедур
банкротства является нечеткость, неясность
самого понятия  «несостоятельность», а также
несовершенство инструментария оценки несо­
стоятельности. Во всех трех редакциях Закона
о несостоятельности  (банкротстве) понятие не ­
состоятельности сводится к финансовой несо ­
стоятельности  (отсутствию платежеспособно­
сти) [3]. Понятие  «состоятельность» (как анто ­
ним термина  «несостоятельность») не рас ­
сматривалось никогда. Научная проблема за­
ключается в уточнении содержания понятия
экономической состоятельности и совершенст­
вовании методологии ее оценки [4]. 
Научные исследования о сущности эконо ­

мической состоятельности ведутся на протя ­
жении последних двух десятилетий [5, 6, 7, 8, 
9]. Однако большинство предлагаемых опреде ­
лений и трактовок сводится к сущности только
финансовой состоятельности. По мнению авто ­
ров, экономическая состоятельность включает
различные функциональные составляющие, в
том числе, рыночную, производственную, фи­
нансовую, социальную и экологическую. Веро­

ятно, пришло время говорить и об инновацион­
ной составляющей  (инновационной состоя­
тельности), хотя это и не предмет данной ста­
тьи. Методическое обеспечение оценки эконо­
мической состоятельности должно соответст­
вовать  «сущности» понятия  «экономическая
состоятельность», под которой авторы пони­
мают адекватную реакцию на изменение внеш­
ней и внутренней среды, определенную  «сба­
лансированность» реакции на изменения, или
соответствующий уровень управления бизне­
сом, позволяющий успешно функционировать. 
В работе Мерзликиной Г.С. [10] дано четкое
обоснование необходимости и важности произ­
водственных аллокаций в антикризисном
управлении. Суть проблемы в том, что многие
производственные предприятия, обладая зна ­
чимым производственным потенциалом, стано­
вятся банкротами по показателям финансовой
состоятельности, при неосуществлении оценки
или неверной оценке их производственной со­
стоятельности. Таким образом, производствен­
ная состоятельность представляет собой один
из важнейших составляющих элементов эконо­
мической состоятельности предприятия и ока ­
зывает большое влияние на его экономическое
развитие. 
Материал и методы исследования
Методикой, разработанной Мерзликиной

Г.С. определено, что производственная состоя­
тельность предполагает оценку эффективности
использования средств труда  (пассивных, ак­
тивных, материальных, нематериальных), 
обеспеченность способами использования фак­
торов производства и эффективность их ис ­
пользования [5]. Условно составные элементы
производственной состоятельности можно раз­
делить на три группы: техническая состоятель ­
ность; технологическая состоятельность; эко­
номические показатели производственной со­
стоятельности. 
Техническая состоятельность предприятия

определяется обеспеченностью предприятия
техникой – средствами труда, производствен­
ными площадями, соответствием техники со ­
временным требованиям производства. Техно­
логическая состоятельность предприятия опре­
деляется наличием технологий, нематериаль ­
ных активов, технологических компетенций
(способностей и возможностей наиболее эф­
фективно  «соединять» все факторы производ­
ства для реализации производственного про­
цесса). Экономические показатели производст­
венной состоятельности позволяют оценить
насколько эффективно используются и техника, 
и технологии. Техническую и технологическую
эффективность должны оценивать специали­
сты – эксперты в соответствующих областях. 
Экономические показатели производственной
состоятельности можно оценить по методике, 
представленной в данной статье. 
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Этапы авторской методики оценки
производственной состоятельности
хозяйствующего субъекта  (на основе
мотивирующей модели оценки экономической
состоятельности Мерзликиной Г.С.) 
представлены на рисунке 1. 

Рисунок 1. Этапы реализации методики оценки производственной состоятельности

В рамках разработанной методики для
каждого рассматриваемого показателя
экспертным путем была разработана шкала
соответствия количественных и качественных
характеристик показателей (в данной статье не
приводится), установлены характеристики
тенденций изменения показателей, 
относящиеся к определенным уровням
производственной состоятельности, которые
учитываются при проведении оценки
производственной состоятельности
предприятия. 
В мотивирующей модели оценки

производственной состоятельности
предполагается оценка экономических
показателей по таким критериям, как

эффективность  (скорость реакции на
изменения), потенциал (наличие возможностей) 
и соотношение  «точки опоры» с  «центром
тяжести» (сопоставление со
среднеотраслевыми значениями) [5]. 
В качестве показателей эффективности

производственной состоятельности
используются фондоотдача, материалоотдача
и производительность труда. Данные
показатели, используемые для экономического
анализа и оценки, общеизвестны, 
статистически наблюдаемы и измеряемы. Для
более точного отражения результатов
производственной деятельности
целесообразным представляется использовать
показатель чистой продукции и рассчитывать
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«чистые» фондоотдачу, материалоотдачу и
производительность труда. По сути, чистая
продукция представляет собой денежное
выражение вновь созданной трудом работников
данного предприятия стоимости. Чистая
продукция выражает результаты собственных
усилий коллективов, устраняет
заинтересованность в увеличении
материалоемкости продукции  (что однозначно
улучшает производственную состоятельность), 
исключает повторный ее счет и позволяет
более объективно оценивать деятельность
организации. Учитывая значимость инноваций
для производственной состоятельности, 
вышеприведенные показатели предлагается
дополнить показателем эффективности
инвестиций в инновации  (коэффициентом, 
определяемым как отношение среднегодовой
прибыли к инновационным инвестициям). 
По критерию  «потенциал» предлагается

рассматривать три показателя: производствен­
ную мощность предприятия, коэффициент дис ­
кретности  (возможность реструктуризации про ­
изводственного процесса, разделения произ ­
водства на отдельные бизнес-единицы) и про­
фессиональный состав кадров. 
В соответствии с третьим критерием эконо ­

мические показатели производственной состоя­
тельности сопоставляются со среднеотрасле ­
выми значениями данных показателей. Данный
критерий состоит из пяти составляющих: фон­
доотдача, материалоотдача, производитель­
ность труда, коэффициент эффективности ин­
вестиций в инновации и производственная
мощность. 
Полученные результаты и их обсуждение
В качестве объекта оценки было выбрано

одно из крупнейших производственных пред­
приятий Волгоградской области. Для проведе ­
ния оценки производственной состоятельности
рассматриваемого предприятия был выполнен
анализ экономических и финансовых результа ­
тов его деятельности в период 2015-2017 гг., 
проведено сравнение рассчитанных показате­
лей, определяющих производственную состоя­
тельность, со среднеотраслевыми их значе ­
ниями, получены заключения экспертов о тех­
нической и технологической состоятельности. 
Основываясь на заключениях экспертов, 

было установлено, что техническая и техноло ­
гическая состоятельность исследуемого пред­
приятия находится на высоком уровне. 
На основе анализа данных о производст­

венной деятельности исследуемого предпри­
ятия с помощью шкалы соответствия, была
проведена экспресс-оценка его производствен­
ной состоятельности. Соответствие количест­
венных и качественных характеристик анализи­
руемых показателей определенным уровням
производственной состоятельности позволило

составить профиль производственной состоя­
тельности предприятия (табл. 1). 
Формализованная оценка производственной

состоятельности предприятия представляет
собой матрицу производственной состоятель ­
ности. В данной статье представлена итоговая
матрица с расчетом М-счета и М-Мега-счета
производственной состоятельности в процент­
ном измерении с учетом только  «положитель ­
ных» результатов измерения (табл. 2). 
Завершающий этап оценки производствен ­

ной состоятельности – краткий отчет о произ ­
водственной состоятельности предприятия
(табл. 3). 
Завершает оценку производственной со­

стоятельности итоговое заключение в повест­
вовательной форме: у предприятия выявлен
достаточно высокий уровень производственной
состоятельности  (относительная производст­
венная состоятельность), при общей положи­
тельной оценке значений показателей, наблю­
даются неблагоприятные тенденции их измене ­
ния, выявлены проблемы в использовании ма­
териалов  (невысокая материалоотдача), сни­
жение производительности труда, «неприят­
ные» сравнения со среднеотраслевыми показа­
телями. Выявленные проблемы требуют свое­
временного решения, позволяют конкретизиро­
вать управленческие решения по сохранению
производственной состоятельности и, как след­
ствие, экономической состоятельности. 
Выводы (заключение) 
Таким образом, в данной статье представ­

лены следующие результаты: 
1. Выявлена необходимость оценки эконо ­

мической состоятельности предприятий, как
одной из превентивных мер кризисного управ ­
ления. Уточнено авторское видение функцио­
нальных составляющих экономической состоя­
тельности предприятия: рыночная, производст­
венная, финансовая, социальная и экологиче­
ская. 

2. Выявлена важнейшая роль производст­
венной состоятельности в оценке экономиче­
ской состоятельности производственного пред­
приятия. 

3. Разработана авторская методика оценки
производственной состоятельности предпри­
ятия. Существующие в мотивирующей модели
оценки экономической состоятельности эконо­
мические показатели производственной состоя­
тельности предложено дополнить показателем
(коэффициентом) эффективности инвестиций в
инновации. Общеизвестные экономические по ­
казатели фондоотдачи, материалоотдачи и
производительности труда для цели оценки
производственной состоятельности предложе­
но рассчитывать на основе чистой продукции. 

4. Проведена апробация предложенной ме­
тодики оценки производственной состоятельно ­
сти на одном из производственных предпри­
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ятий Волгоградской области, что позволило
выявить проблемы и определить превентивные
меры по их решению. 

Таблица 1 
Экспресс-анализ производственной состоятельности исследуемого предприятия (2017 г.) 

Оценка экономической
состоятельности* 

У

№ Наименование показателя Количественная
или качественная
характеристика
показателя

Тенденция пока­
зателя

А О
П Б К

Раздел I 
Техническая состоятельность * 
Раздел II 
Технологическая состоятельность * 
Раздел III 
Экономические показатели производственной состоятельности
Критерий – эффективность
1. Фондоотдача, руб. 0,330 неблагоприятная * 
2. Материалоотдача, руб. 0,098 неблагоприятная * 
3. Производительность труда, 

абс. величина, тыс. руб./чел., 
темп изменения

1257,5 неблагоприятная * 

4. Коэффициент эффективности
инвестиций в инновации 0,38 неблагоприятная  * 

Критерий – потенциал
5. Производственная мощность

и ее использование, % 60,2 неблагоприятная * 
6. Коэффициент дискретности 1,2 неблагоприятная  * 
7. Профессиональный состав

кадров
высококвали ­
фицированный благоприятная * 

Критерий – соотношение точки опоры и центра тяжести
8. Соотношение со среднеотраслевыми значениями
8.1. Фондоотдача отрицательное неблагоприятная * 
8.2. Материалоотдача пограничное неблагоприятная * 
8.3. Производительность труда соответствующее неблагоприятная * 
8.4. Коэффициент эффективности

инвестиций в инновации положительное неблагоприятная * 
8.5. Использование производст ­

венной мощности, % неполное неблагоприятная * 

*Уровни производственной состоятельности (ПС): А – абсолютная ПС, О – относительная ПС, У – ус ­
ловная ПС, П – предболезнь, Б – болезнь и К – кризис. 

Таблица 2 
Матрица производственной состоятельности в процентном измерении

Структурные состав ­
ляющие производствен ­
ной состоятельности

Критерии производственной состоятельности М-счет
Эффективность Потенциал  «Точка опоры» и

«центр тяжести» 
Раздел I 100 100 100 100 
Раздел II 100 100 100 100 
Раздел III 50 33 0 83 
М-счет 83 77 66 М-Мега-счет: 75 
Качественная оценка общего уровня производственной состоятельности: относительная
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Таблица 3 
Краткий отчет об оценке производственной состоятельности предприятия
Критерий Результат

Сильные стороны предприятия 1. Технологическая оснащенность предприятия. 
2. Техническая оснащенность предприятия. 
3. Высококвалифицированный персонал. 

Слабые стороны предприятия 1. Снижающийся уровень производительности труда. 
2. Тенденция снижения показателя материалоотдачи производст ­
ва. 
3. Отрицательная тенденция изменения большинства экономиче­
ских показателей производственной состоятельности

Уровень производственной со­
стоятельности

Относительная производственная состоятельность
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