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делать на создание новых инновационных от-
раслей производства, продукция которых поль-
зуется спросом у населения, например, отрасли 
индустрии по реформированию жилищно-
коммунального хозяйства, строительство, ме-
дицинские технологии и современное оборудо-
вание, которое необходимо использовать, не 
только в ведущих клиниках страны, но и в го-
родских поликлиниках, дефицит которых на-
блюдается в Новосибирске, а их оснащение 
соответствует середине прошлого века. Вла-
стям и бизнесу следует помнить, что современ-
ное развитие экономики возможно только при 
качественном человеческом потенциале, и по-
этому необходимо создавать условия для раз-
вития и привлечения такого капитала.      
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Широко используемые в последнее время 

понятия «цифровая экономика», «электронная 
экономика» означают, что в этом типе экономик 
основным фактором роста является масштаб-
ное использование информационно-
коммуникационных технологий. Впервые тер-
мин «цифровая экономика» употребил амери-
канский информатик Николас Негропонте (Мас-

сачусетский университет) в 1995 году. Сейчас 
этим термином повсеместно пользуются и в 
нашей стране политики, предприниматели и 
ученые.  

Автор статьи [1] под цифровой экономикой 
понимает экономику, основанную «на новых 
методах генерирования, обработки, хранения, 
передачи данных, а также цифровых компью-
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терных технологиях». Авторский коллектив [2] 
считает, что «нет такого явления как «цифро-
вая» экономика, которое было бы отделено от 
остальной экономики. «Цифровая» (электрон-
ная) экономика – это экономика, существующая 
в условиях гибридного мира. Гибридный мир – 
это результат слияния реального и виртуально-
го миров, отличающийся возможностью совер-
шения всех «жизненно необходимых» действий 
в реальном мире через виртуальный. Необхо-
димыми условиями для этого процесса являют-
ся высокая эффективность и низкая стоимость 
информационно - коммуникационных техноло-
гий (ИКТ) и доступность цифровой инфраструк-
туры». 

По данным сайта [3] в России «системный 
подход к развитию экономики Рунета начал 
формироваться около 15 лет назад, а к 2010 
году был принят формат описания и измерения 
самого понятия «цифровая экономика». В 2011 
году Российская ассоциация электронных ком-
муникаций начала ежегодно проводить иссле-
дования онлайн-экономики. Методы постоянно 
совершенствуются и модернизируются, позво-
ляя получать все более точные данные».  

По данным глобальной экспертной группы 
Digital McKinsey [4] цифровизация российской 
экономики станет важным источником долго-
срочного экономического роста. Потенциаль-
ный эффект для ВВП от цифровизации эконо-
мики к 2025 году оценивается ими в 4,1-8,9 

трлн. руб., что составит 19-34 % от общего уве-
личения ВВП.  

Цель нашего исследования заключается в 
изучении влияния информационно-
коммуникационных технологий на экономиче-
ский рост региона посредством эконометриче-
ских моделей.  

Известно, что важной характеристикой 
экономического развития региона выступает 
валовой региональный продукт (ВРП). Рост 
ВРП является составляющей экономического 
развития, которое необходимо рассматривать 
как процесс, включающий периоды роста и 
спада. Нами были исследованы показатели 
экономического роста регионов и показатели, 
характеризующие развитие ИКТ по субъектам 
ЦФО за 2005-2015гг с шагом по времени в 1 год 
[5].  

Динамика базисного темпа прироста ВРП на 
конец рассматриваемого периода показывает 
сильную дифференциацию в развитии регионов 
ЦФО (рис.1). Поэтому предпосылкой оценки 
факторов, оказывающих наибольшее влияние 
на формирование и развитие цифровой 
экономики региона, послужил кластерный 
анализ с помощью прикладного пакета 
STATISTICA Cluster Analysis на основе метода 
k-средних.  

Критериями кластеризации выступили F-
статистика и signif.p (p-value).(табл.1). 

 
 

 
 

Рисунок 1. Базисный темп прироста ВРП субъектов ЦФО (2005г.-100%) в 2015 году, % 
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Таблица 1 
Показатели качества кластеризации регионов ЦФО по экономическому росту 

Количество кластеров F-статистика signif.p. 
3 33,659 0,000007 
4 34,458 0,000004 
5 25,999 0,000015 
6 60,97 0,0000001 

 
Наиболее выразительна кластеризаризация 

регионов по шести группам. Первую группу 
представляют лидеры-регионы со средним 
темпом прироста ВРП – 92,5%: Белгородская и 
Тамбовская область; во вторую группу вошли 
Воронежская, Калужская и Тульская области 
(65,7%); в третью группу – Брянская, Курская и 
Смоленская области (48,4%); представителем 
четвертой группы является Липецкая область 
(37,9%). В состав пятой многочисленной группы 
вошли Владимирская, Костромская, Орловская, 
Рязанская, Тверская и Ярославская области со 
средним темпом прироста в 29,1% и, наконец, в 
шестой группе - аутсайдер Ивановская область 
(5,7%).  

Исследовались следующие факторы, ди-
намика изменения которых потенциально 
взаимосвязана с ростом ВРП: 

Х1 – число организаций, использовавших 
персональные компьютеры, в % от общего чис-
ла обследованных организаций; 

Х2 – число персональных компьютеров на 
100 работников, штук; 

Х3 – число организаций, использовавших 
серверы, в % от общего числа обследованных 
организаций; 

Х4 –  число организаций, использовавших 
глобальные информационные сети (Интернет), 
в % от общего числа обследованных организа-
ций; 

Х5 – число организаций, имевших web-сайт, 
в % от общего числа обследованных организа-
ций; 

Х6 –  удельный вес затрат на обучение, свя-
занных с развитием ИКТ, в общих затратах на 
ИКТ, % 

Х7 – удельный вес затрат на оплату услуг 
сторонних организаций и специалистов по ИКТ, 
в общих затратах на ИКТ, %. 

Приводимые ниже в таблице 2 значения ко-
эффициента корреляции (r) между данными 
факторами и темпами роста ВРП в целом сви-
детельствуют о наличии в большинстве случа-
ев тесной (и положительной) связи между вы-

бранными показателями уровня цифровизации 
и развитием экономики регионов (более поло-
вины положительных значений r значимо при 
уровне значимости α = 0,01); возможно, некото-
рые из этих связей действительно соответст-
вуют причинно-следственным зависимостям, 
что может послужить предметом отдельного 
исследования. В этой связи отметим, однако, 
что при сопоставлении данных о ВРП и указан-
ными факторами с лагом по времени ± 1 год не 
удается выявить сколько-нибудь выраженные и 
общие для всех регионов взаимосвязи. 

Отметим, что наиболее сильно выражена 
зависимость между приростом ВРП и фактора-
ми X2, X3, X4 и X5 и меньше – фактором X1, 
практически  у всех регионов, кроме Иванов-
ской области.  

Очевидно, между самими факторами X1 – X5 
можно предполагать выраженную взаимозави-
симость, что и подтвердили соответствующие 
расчеты. В частности, для регионов первых че-
тырех кластеров положительные парные коэф-
фициенты корреляции между факторами X2 –
X5, за редким исключением, значимы при уров-
не значимости не более 0,005 (p-value < 0,005), 
а между факторами X2, Х4, X5 – для всех регио-
нов. С другой стороны, для фактора   X1, вне 
зависимости от принадлежности к тому или 
иному кластеру, среди коэффициентов корре-
ляции с остальными факторами, большое чис-
ло незначимых уже на уровне α = 0,1 и многие 
из них отрицательны.  

Следует отметить также  невозможность 
тем же способом установить наличие (линей-
ной) связи экономического роста и затрат, свя-
занных с обучением сотрудников разработке и 
применению ИКТ, оплатой услуг сторонних ор-
ганизаций и специалистов. Более подробные 
вычисления показали, что и традиционные не-
линейные зависимости не могут описать связь 
между Х6, X7 и ростом ВРП. 
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Таблица 2 
Результаты корреляционного анализа за 2005-2015гг. 

Субъект ЦФО X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 

Белгородская область 0,682 0,966 0,735 0,930 0,969 0,106 -0,035 

Брянская область 0,807 0,930 0,680 0,888 0,919 -0,860 -0,354 

Владимирская область 0,607 0,907 0,581 0,849 0,874 -0,010 0,526 

Воронежская область -0,821 0,959 0,785 0,932 0,936 -0,239 0,043 

Ивановская область -0,512 -0,481 -0,581 -0,383 -0,498 -0,069 -0,053 

Калужская область 0,890 0,954 0,718 0,936 0,895 0,459 0,119 

Костромская  область -0,213 0,830 0,676 0,737 0,836 -0,554 -0,561 

Курская область 0,847 0,929 0,873 0,928 0,944 -0,623 0,843 

Липецкая область 0,312 0,920 0,870 0,905 0,885 0,479 0,542 

Орловская область 0,582 0,780 0,674 0,741 0,845 0,317 0,107 

Рязанская область -0,918 0,879 0,639 0,788 0,926 -0,026 0,129 

Смоленская область 0,420 0,960 0,700 0,959 0,955 -0,545 -0,042 

Тамбовская область 0,222 0,953 0,830 0,815 0,974 -0,415 -0,009 

Тверская область -0,481 0,783 0,418 0,763 0,740 -0,003 0,727 

Тульская область 0,685 0,933 0,884 0,881 0,929 -0,157 -0,022 

Ярославская область 0,556 0,868 0,701 0,697 0,868 -0,549 -0,549 
 

Сказанное выше позволяет использовать 
для аппроксимации зависимостей между пока-
зателями, характеризующими прирост ВРП и 
использованием информационно-
коммуникационных технологий в регионах ЦФО 
однофакторные линейные модели: 

 
 

где Y – прирост валового регионального про-
дукта;  

X – показатель, характеризующий распро-
странение ИКТ в регионе.  

Такие модели были построены с использо-
ванием в качестве Х факторов X1 – X5. Их каче-
ство, естественно, определяется данными таб-
лицы 2: для Х = X2, …, X5 во всех регионах, 
кроме Ивановской области, F-статистики по-
строенных регрессий дают р-value < 0,01, и в 
большинстве случаев - р-value < 0,001. Наибо-
лее тесная связь отмечается между ростом 
ВРП и фактором Х2. 

При интерпретации полученных результа-
тов, в частности, при прогнозировании развития 
региональных экономик, могут быть использо-
ваны коэффициенты эластичности (показыва-
ют, на сколько процентов в среднем изменится 
прирост ВРП от своего среднего значения при 
изменении отдельного показателя развития 
ИКТ на 1% от своей средней величины, табли-
ца 3). Так, для фактора X4 (использование гло-
бальных информационных сетей) коэффициент 
эластичности для всех анализируемых регио-
нов глобализации в прирост ВРП лежит в пре-

делах от 1,47 до 5,46; для фактора X5 (наличие 
сайта) - от 0,69 до 1,66.  

Влияние фактора Х1 на рост экономики ре-
гионов оценивается по построенным моделям 
не одинаково. Статистически значимые модели 
были получены только для пяти регионов, яв-
ляющиеся представителями первых трех кла-
стеров, обозначенных выше. Это Белгородская, 
Брянская, Калужская, Курская и Тульская об-
ласти. 

Интересно заметить, что рост числа персо-
нальных компьютеров на одного работника (X2) 
оказывает эффект во всех регионах ЦФО (ко-
эффициент эластичности лежит в пределах от 
1,312 до 2,522). Наибольший эффект соответ-
ствует Тамбовской области, а наименьший – 
Владимирской (конкретные значения коэффи-
циентов регрессионных зависимостей, естест-
венно, различные для разных регионов, и ко-
эффициенты эластичностей могут быть пре-
доставлены авторами заинтересованным чита-
телям и организациям).  

Отсутствие выраженных зависимостей ме-
жду ростом ВРП и затратами на обучение пер-
сонала для разработки и применению ИКТ (X5) 
можно объяснить их маленькой величиной. В 
целом по ЦФО в период 2005-2015гг. они со-
ставляли от 0,4 до 1,3%. При этом с 2005 года 
они постоянно снижались (рис.2). Руководство 
компаний почти не уделяет внимания развитию 
потенциала своих сотрудников.  
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Рисунок 2. Абсолютный темп прироста (сокращения) удельного веса затрат на обучение, свя-
занных с развитием ИКТ, в общих затратах на ИКТ, в 2015 году по сравнению с 2005 годом, % 

 
Отметим, что предпринятую попытку моде-

лирования влияния факторов ИКТ на формиро-
вание и развитие экономики региона на основе 
перекрестных рядов можно считать неудачной. 
Статистически значимые модели получены 
только для 2006 года для двух факторов: числа 
организаций, использовавшие серверы и числа 
организаций, имевших web-сайт от общего чис-
ла обследованных организаций.  

На основании результатов проведенного 
эконометрического анализа можно сделать 
следующие выводы: 

- подтверждается, что развитие информа-
ционно-коммуникационных технологий являет-
ся фактором, влияющим на экономический рост 
региона; 

- эффективность влияния информационно-
коммуникационных технологий разная для раз-
ных регионов; 

- самый высокий прирост ВРП от влияния 
ИКТ в основном имеет Тамбовская область, 
которая по результатам кластерного анализа 
вошла в группу лидеров по экономическому 
росту среди регионов ЦФО;  

- самая низкая эффективность получена 
для регионов, вошедших в пятую группу кла-
стерного анализа; 

- наиболее «оцифрованными» экономиками 
являются экономика Тамбовской области, Бел-
городской и Воронежской областей; 

- самая высокая эффективность получена 
от компьютеризации организаций, низкая – от 
использования серверов;  

Таким образом, можно утверждать о разви-
тии экономики цифрового типа во всех регионах 
ЦФО и об отсутствии влияния ИКТ на развитие 
Ивановской области. По нашему мнению, для 
цифровизации необходимо активное сотрудни-
чество с образовательными и исследователь-
скими организациями, а также высокотехноло-
гичными компаниями, а также  развитие культу-

ры постоянных инноваций по образцу цифро-
вых компаний. Со стороны региональных орга-
нов государственной власти требуется под-
держка проектов, способствующих развитию 
информационной культуры, а также расшире-
ние программы обследований в этой области в 
целях детальнейшего мониторинга развития 
ИКТ, проверки текущих и составления перспек-
тивных планов по развитию электронной эко-
номики. 
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ке Ивановской области, на интервале времени с 1990 по 2015 год. Проведен анализ влияния финан-
сово-экономических кризисов 1998 и 2009 годов на величину, а также скорость, интенсивность и на-
правление сдвига в отраслевой структуре трудовых ресурсов Ивановской области. Сделана оценка 
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Разработанная автором методология и ин-

струментарий системы региональных экономи-
ческих измерений [9-11] позволяет обеспечить 
сопоставимость официальных статистических 
показателей, сгруппированных в соответствии с 
Общесоюзным классификатором «Отрасли на-
родного хозяйства» и Общероссийским клас-
сификатором видов экономической деятельно-
сти и построить однородные ряды динамики 
статистических показателей по укрупненным 
(агрегированным) отраслям экономики региона 
с 1990 года по настоящее время. Автором по-
строены однородные ряды динамики отрасле-
вой структуры основных показателей экономики 
Ивановской области: валового регионального 
продукта (ВРП), основных фондов и трудовых 
ресурсов. Полученные ряды динамики охваты-
вают весь период экономических реформ, их 
можно сравнивать и анализировать динамику 
структурных сдвигов. Это послужило информа-
ционной базой определения особенностей 
влияния финансово-экономических кризисов на 
процесс отраслевой реструктуризации экономи-
ки региона. 

Статья продолжает публикацию результа-
тов цикла работ, посвященных анализу влияния 
финансово-экономических кризисов на процесс 

отраслевой реструктуризации экономики Ива-
новской области и оценке экономической эф-
фективности произошедших структурных сдви-
гов. В работах [9, 13] определено влияние фи-
нансово-экономических кризисов 1998 и 2009 
годов на физический объем и динамику сдвигов 
в отраслевой структуре ВРП Ивановской облас-
ти. В работах [8, 12] проведен анализ влияния 
финансово-экономических кризисов на процесс 
отраслевой реструктуризации материальной 
базы экономики Ивановской области - основных 
фондов региона. Целью настоящей работы яв-
ляется определение влияния финансово-
экономических кризисов на величину, а также 
скорость, интенсивность и направление сдвига 
в отраслевой структуре трудовых ресурсов, за-
нятых в экономике Ивановской области. Алго-
ритм проведения исследования и его матема-
тическое обеспечение описано в работе [12]. 

На рисунках 1 и 2 приведена укрупненная 
отраслевая структура трудовых ресурсов, заня-
тых в экономике Ивановской области в 1990 - 
2015 годах. Диаграммы за 1990-2009 годы взя-
ты из работы [6], а за 2010-2015 годы построе-
ны на основании данных Ивановостата [1, 2]. 

 

 


