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оценки результативности и эффективности до 
сих пор не разработаны. Необходимо помнить, 
что бюджетные средства являются финансо-
вым обеспечением процесса предоставления 
определенного объема и качества социальных 
общественных благ. Поэтому процесс рефор-
мирования данной сферы должен начинаться с 
постановки определенных целей, точных кри-
териев ее оценки, наличием способов, которые 
позволят повысить эффективность достижения 
этих целей и предоставят возможность перейти 
совершенно на качественно новый уровень 
предоставления населению социальных благ 
[7]. 

Первоочередной задачей государства явля-
ется снижение уровня бедности в стране. Для 
этого необходимо пересмотреть подход к дан-
ному вопросу – увеличить эффективность ис-
пользования выделенных средств, повысить 
качество предоставляемых населению услуг, 
развивать промышленность и сеть транспорт-
ных дорог, предоставлять льготы и помогать 
предприятиям в состоянии застоя, для обеспе-
чения населения новыми рабочими местами, и 
тогда, возможно, индекс личного материально-
го положения населения станет положитель-
ным.  
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Проблему анализа конкурентоспособности вузов целесообразно решать с использованием коли-
чественных оценок, таких как рейтинги и рэнкинги. При росте предложения со стороны организаций, 
оказывающих образовательные услуги, и недостатке спроса, обусловленного демографической си-
туацией в стране, лидирующую позицию займёт вуз, имеющий наиболее высокий рейтинг, и статус 
лидера неизбежно приведёт к росту финансирования вуза, как со стороны государства, так и со сто-
роны смежных наукоёмких структур и инновационных предприятий. Необходимость построения инте-
грального рейтинга, адаптированного к требованиям работодателя, и явилась основной причиной 
проведение данного исследования. Применение иерархической процедуры ранжирования вузов с 
учётом выявления приоритетности среди трёх рассматриваемых важных показателей их инновацион-
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ного развития, не рассматривалось в литературе. Целью написания статьи является разработка ме-
тодологии и инструментария построения интегрального рейтинга для оценки уровня конкурентоспо-
собности ведущих вузов России с использованием иерархической процедуры ранжирования наибо-
лее важных показателей их деятельности. Предложен метод конструирования интегрального рейтин-
га вузов в регионах России с учётом трёх показателей, полученных в исследованиях ведущих рейтин-
говых агентств: условия для получения качественного образования, уровень востребованности выпу-
скников работодателями, уровень научно-исследовательской деятельности. В экспериментальной 
части проведён анализ уровня конкурентоспособности нескольких ведущих вузов России и выполне-
но сопоставление с интегральным рейтингом, полученным рейтинговым агентством RАExpert. Ре-
зультаты показывают более высокий рейтинг вузов, занимающихся финансовыми и технико-
технологическими проблемами на уровне регионов. Это свидетельствует о необходимости повыше-
ния отдачи для крупных исследовательских вузов по наукоёмким технологиям экономичного эффек-
тивного использования природных ресурсов, управления качеством и конкурентоспособностью про-
изводимой продукции.  

Ключевые слова: вуз, конкурентоспособность, качество образования, востребованность выпускни-
ков, научно-исследовательская база, интегральный рейтинг, иерархический подход. 
 

Оценка конкурентоспособности вузов по-
зволяет принимать обоснованные решения для 
финансирования ведущих образовательных 
организаций, а также для создания необходи-
мых условий для развития вузов, имеющих ме-
нее стабильные позиции, с точки зрения вос-
требованности выпускников, научно-
исследовательской работы и качества предос-
тавляемых образовательных услуг. Построе-
нию рейтинговой системы сопутствует ряд про-
блем, связанных с определением набора пока-
зателей рейтинговой системы, их оценивания и 
нормирования, взвешивания показателей и аг-
регирования их в индекс. Эти проблемы при-
сутствуют как в иностранных рейтингах, напри-
мер, ARWU, QS, THE [6], [7], так и в рейтингах 
российских агентств [3]. К примеру, RAExpert 
предлагает использовать следующие весовые 
коэффициенты для трёх важных показателей 
[1]: условия для получения качественного обра-
зования в вузе (вес = 0,5), уровень востребо-
ванности работодателями выпускников вуза 
(вес = 0,3), уровень научно-исследовательской 
деятельности вуза (вес = 0,2). Однако эти ко-
эффициенты должны пересматриваться еже-
годно, что приводит к ограниченности возмож-
ностей использования результатов рейтинго-
вых измерений [2]. 

В последнее время происходит кардиналь-
ное реформирование образовательной систе-
мы. Первой волной стало создание  федераль-
ных университетов, потом национально-
исследовательских, затем проект «5-100» [9]. В 
указанных проектах отбирались университеты, 
претендующие на лидерство либо на междуна-
родной арене, либо на федеральном уровне. 
Их целью было укрепление конкурентной пози-
ции группы ведущих российских университетов 
на глобальном рынке образовательных услуг и 
научно-исследовательских проектов Четвёртой 
волной стало создание опорных университетов 
[7], [8]. Такой университет создаётся на базе 
наиболее перспективного университета путем 
присоединения к нему одного или нескольких 

учебных заведений, расположенных в том же 
регионе для поддержки регионального разви-
тия. В любом случае проблема оценивания хо-
да программы неизбежно упирается в необхо-
димость количественного измерения и соизме-
рения результативности реформы в рассмат-
риваемой группе университетов. Достижение 
более высокого рейтингового статуса позволяет 
университету претендовать на включение в 
программу. 

Разнообразные оценки степени, качества и 
эффективности инновационного развития той 
или иной сферы жизнедеятельности общества 
на основе рейтингов, индексов или барометров 
инновационного развития получают сегодня 
широкое распространение [5]. Востребован-
ность этих инструментов можно объяснить с 
точки зрения общественного запроса на совре-
менную аналитику, которая аккумулирует мно-
гообразие информационных потоков, генери-
руемых из различных источников, представляя 
их в агрегированном виде в предельно простой 
для восприятия форме [4]. 

Проблема рейтинговой оценки уровня кон-
курентоспособности вуза актуальна при анали-
зе их значимости для экономики страны и вы-
явлении приоритетных направлений развития 
наукоемких инновационных технологий. Обос-
нованные научно-исследовательские разработ-
ки проводятся в рамках определённого направ-
ления и могут обозначить наиболее динамич-
ные отрасли инновационного развития. Наибо-
лее быстрое развитие промышленных, энерге-
тических, культурных объектов обычно проис-
ходит благодаря инициативным молодым учё-
ным и квалифицированным выпускникам вузов, 
которые стремятся как можно качественнее 
применить полученные знания и наукоёмкие 
технологии. Стабильное положение вуза дости-
гается благодаря твёрдой фундаментальной 
базе, исследованиям известных учёных, разви-
тию их школ и приоритетных направлений ин-
новационной инфраструктуры. 
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Для построения интегрального рейтинга 
обычно используется метод весовых коэффи-
циентов из рейтингов по каждому из рассмот-
ренных показателей, реализованный на базе 
статистических данных и опросов работодате-
лей, представителей академических и научных 
кругов, студентов и выпускников. Во многих со-
временных методах ранжирования вузов учте-
ны основные статистические показатели их 
деятельности и выстроены достаточно инфор-
мативные рейтинги по каждому из этих показа-
телей. Однако оценка уровня конкурентоспо-
собности вуза требует применения аппарата 
комплексного анализа рассмотренных рейтин-
гов и построения интегрального рейтинга на 
базе многомерного анализа данных, позво-
ляющего учесть требования работодателя к 
выпускникам вуза. Целесообразность построе-
ния интегрального рейтинга, адаптированного к 
требованиям работодателя, и явилась основ-
ной причиной проведение данного исследова-
ния. 

Применение иерархической процедуры 
ранжирования вузов с учётом выявления при-
оритетности среди трёх рассматриваемых важ-
ных показателей их развития, не рассматрива-
лось в литературе. Этот подход предполагает 
выявление приоритета показателей и конструи-
рования интегрального рейтинга с учётом ие-
рархической процедуры, оперирующей с нечёт-
кими значениями показателей «лучше-хуже» и 
позволяющей выстроить линейный количест-
венный рейтинг вузов. 

Цель работы – разработка методологии и 
инструментария построения интегрального рей-
тинга для оценки уровня конкурентоспособно-
сти ведущих вузов России с использованием 
иерархической процедуры ранжирования наи-
более важных показателей их деятельности. 

Методы. Рассмотрим метод конструирова-
ния интегрального рейтинга вузов с учётом трёх 
показателей, полученных в исследованиях рей-
тингового агентства RАExpert [1]: А. Условия 
для получения качественного образования, В. 
Уровень востребованности выпускников рабо-
тодателями, С. Уровень научно-
исследовательской деятельности. Приоритет 
отдан показателю уровня востребованности 
выпускников работодателями (В). 

На первом этапе анализа рассматриваются 
первые два показателя деятельности вузов. 
Пусть ai, bi – их ранги, от самого низкого (лучше-
го) к самому высокому (худшему). Вычислим 
средние значения по показателям a, b: 

∑∑
==

==
N

i
i

N

i
i b

N
ba

N
a

11

1,1 . 

Множество рассматриваемых вузов разби-
вается на четыре непересекающихся подмно-
жества следующим образом (в порядке убыва-

ния приоритетности полученных групп): первая 
группа ( bbиaa ii << ), вторая группа 

( bbиaa ii <≥ ), третья группа 

( bbиaa ii ≥< ), четвёртая группа 

( bbиaa ii ≥≥ ). Количества элементов 
каждого множества обозначаются, соответст-
венно, 4321 ,,, NNNN , и 

NNNNN =+++ 4321 . Возможна ситуация, 
когда одна из этих групп, или две (первая и 
четвёртая, вторая и третья), окажутся пустыми 
множествами. Количество элементов в пустой 
группе будет нулевым. 

На втором этапе анализа выполняется 
ранжирование вузов внутри каждой группы. Для 
этого применяется показатель уровня научно-
исследовательской деятельности (С), поскольку 
он является предпосылкой развития Универси-
тета как научно-исследовательского Высшего 
учебного заведения. Далее выстраивается при-
оритет групп и полученных рейтинговых оценок 
в каждой из них.  

Для получения интегрального показателя 
вычисляются ранги университетов в каждой 
группе по показателю уровня научно-
исследовательской деятельности (С). С учётом 
приоритетности групп, выстраивается инте-
гральный ранг следующим образом.  
Для первой группы: «1» – лучший, 1N  – худ-
ший, 
для второй группы: 11 +N  – лучший, 21 NN +  
– худший, 
для третьей группы: 121 ++ NN  – лучший, 

321 NNN ++  – худший, 
для четвёртой группы: 1321 +++ NNN  – 

лучший, NNNNN =+++ 4321  – худший. 
Результаты интегрального ранжирования 

вузов. Приведём пример применения методики. 
Рассматриваем интегральные ранги показате-
лей, вычисленные рейтинговым агентством 
RАExpert [1], для лучших (по 2016 г.) универси-
тетов. Для анализа берём 31 университетов с 
лучшими интегральными рейтингами RАExpert 
из 100. Производим ранжирование по каждому 
из показателей с использованием рейтинговых 
значений RАExpert в рассматриваемой группе 
из 31 университетов. Поскольку эти универси-
теты считаются лучшими, согласно рейтингу 
агентства, ранжирования интегральных рейтин-
гов не требуется. Интегральные рейтинги этих 
университетов, полученные по методике 
RАExpert, сопоставляются со значениями, по-
лученными по предложенной в статье методике 
ранжирования. Результаты представлены в 
таблице 1. 
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Таблица 1 
Рейтинги по результатам двух подходов (31 университет) 

Наименование организации 

Рейтинг агентст-
ва RАExpert, 

2016 г.  
("1" - "лучший") 

Рейтинг с учётом пред-
ложенного подхода, 

2016 г.  
("1" - "лучший") 

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 1 1 
Московский физико-технический институт (государственный 
университет) 2 3 

Национальный исследовательский ядерный университет "МИ-
ФИ" 3 2 

Московский государственный технический университет имени 
Н.Э. Баумана 4 8 

Санкт-Петербургский государственный университет 5 5 
Национальный исследовательский университет "Высшая школа 
экономики" 6 9 

Московский государственный институт международных отноше-
ний (университет) МИД РФ 7 11 

Национальный исследовательский Томский политехнический 
университет 8 4 

Новосибирский национальный исследовательский государст-
венный университет 9 7 

Уральский федеральный университет имени первого Президен-
та России Б.Н. Ельцина 10 18 

Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Ве-
ликого 11 6 

Российская академия народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ 12 10 

Национальный исследовательский Томский государственный 
университет 13 17 

Финансовый университет при Правительстве Российской Феде-
рации 14 12 

Сибирский федеральный университет 15 19 
Российский государственный университет нефти и газа (нацио-
нальный исследовательский университет) имени И.М. Губкина 16 24 

Казанский (Приволжский) федеральный университет 17 13 
Национальный исследовательский технологический универси-
тет «МИСиС» 18 15 

Санкт-Петербургский национальный исследовательский уни-
верситет информационных технологий, механики и оптики 19 14 

Национальный исследовательский университет "МЭИ" 20 22 
Российский университет дружбы народов 21 16 
Первый Московский государственный медицинский университет 
имени И.М. Сеченова Министерства здравоохранения РФ 22 23 

Первый Санкт-Петербургский государственный медицинский 
университет имени академика И.П. Павлова Министерства 
здравоохранения РФ 

23 29 

Новосибирский государственный технический университет 24 21 
Российский экономический университет имени Г.В. Плеханова 25 25 
Самарский государственный аэрокосмический университет 
имени академика С.П. Королёва (национальный исследова-
тельский университет) 

26 20 

Российский национальный исследовательский медицинский 
университет имени Н.И. Пирогова Министерства здравоохране-
ния РФ 

27 28 

Национальный исследовательский Нижегородский государст-
венный университет имени Н.И. Лобачевского 28 27 

Санкт-Петербургский государственный экономический универ-
ситет 29 30 

Всероссийская академия внешней торговли Министерства эко-
номического развития РФ 30 31 

Южный федеральный университет 31 26 
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В первую группу вошли двенадцать вузов 

(баллы в правом столбце таблицы 1 от «1-
лучший» до 12). Во вторую группу вошли четы-
ре вуза (баллы в правом столбце таблицы 1 от 
13 до 16). В третью группу вошли девять вузов 
(баллы в правом столбце таблицы 1 от 17 до 
25). В четвёртую группу вошли шесть вузов 
(баллы в правом столбце таблицы 1 от 26 до 
31). 

Анализируя рейтинги, представленные в 
таблице 1, можно отметить, что ведущие вузы 
(МГУ, МФТИ, МИФИ) остались в тройке лиде-
ров. Стабильное 25-е место оставил за собой 
Российский экономический университет имени 
Г.В. Плеханова, что свидетельствует о ста-
бильности развития этого ВУЗа. В принципе, 
такой же вывод можно сделать для вузов, рей-
тинги которых изменились незначительно (на 
одну позицию). 

Различие в рейтингах, полученных с ис-
пользованием авторского подхода и подхода 
рейтингового агентства RAExpert, обосновано 
более сильным весом показателя «уровень 
востребованности выпускников работодателя-
ми», имеющий более высокий вес, нежели по-
казатель качества образования. К примеру, 
Волгоградский государственный технический 
университет ориентируется именно на практи-
ческий опыт своих исследований, заключая до-
говора о реализации перспективных проектов с 
ведущими предприятиями нефтяной, газовой и 
других отраслей промышленности, где актуаль-
ным направлением является не только добыча 
ресурсов, а их сбережение, переработка, безо-
пасность для окружающей среды. 

 Оценивание сбалансированности конку-
рентных преимуществ вузов. 

При анализе конкурентных преимуществ ву-
зов важно проанализировать сбалансирован-
ность их развития. Удобным средством визу-
ального анализа является объемная диаграмма 
ранжирования вузов по степени сбалансиро-
ванности, представленная на рисунке 1. По 
осям шкалы отложены значения показателей A 
(условия для получения качественного образо-
вания) и B (уровень востребованности выпуск-
ников работодателями) для каждого универси-
тета. В точке, соответствующей показателям 
университета помещен шар, диаметр которого 
пропорционален обратному значению ранга по 
показателю С (уровень научно-
исследовательской деятельности). 

Наиболее сбалансированным является раз-
витие вузов, находящихся вблизи начала коор-
динат и имеющих шары максимального диа-
метра (МГУ, МФТИ, МИФИ, МГТУ Баумана, 
СПГЭУ, ВШЭ). Анализируя диаграмму, пред-
ставленную на рисунке.1, можно заметить, что 
университеты группируются вблизи юго-
восточной стороны от биссектрисы области по-

строения диаграммы, удалённость шара от неё 
свидетельствует о снижении сбалансированно-
сти показателей вуза, расположенных на осях 
координат. Такой же вывод можно сделать при 
расположении шара маленького диаметра 
вблизи начала координат, где сосредоточены 
лучшие вузы (МГУ, МФТИ, МГТУ). С другой сто-
роны, к примеру, Сибирский федеральный уни-
верситет имеет высокий уровень научно-
исследовательского развития, но он располо-
жен в стороне от биссектрисы, что указывает на 
достаточно низкий (для своего потенциала) 
уровень востребованности выпускников, что 
снижает его конкурентоспособность. В то же 
время, Финансовый университет расположен 
близко к биссектрисе и к началу координат, но 
имеет весьма низкий научно-
исследовательский потенциал, что не позволя-
ет считать его показатели оптимально сбалан-
сированными.  

Заключение. 
Рассмотрен иерархический подход к реше-

нию проблемы оценки уровня конкурентоспо-
собности вузов. Для решения этой проблемы 
разработан метод построения интегрального 
рейтинга региональных вузов России на базе 
анализа следующих трёх показателей: качество 
образования, уровень востребованности выпу-
скников работодателями, уровень научно-
исследовательской деятельности. Анализ на 
первом уровне иерархии проведён с использо-
ванием показателей – востребованность рабо-
тодателями выпускников (приоритетный) и уро-
вень квалификации выпускников. На втором 
уровне выполнено ранжирование по показате-
лю «уровень научно-исследовательской дея-
тельности». Интегральный рейтинг построен 
путём дальнейшего выстраивания приоритета в 
каждой группе по уровню научно-
исследовательской деятельности, и формиро-
вания на основе проведённого двухэтапного 
анализа интегрального рейтинга с учётом при-
оритетности между группами. 

Получен более высокий интегральный рей-
тинг вузов, занимающихся финансовыми и тех-
нико-технологическими проблемами на уровне 
регионов. Это свидетельствует о необходимо-
сти повышения отдачи для крупных исследова-
тельских Университетов по наукоёмким техно-
логиям экономичного эффективного использо-
вания природных ресурсов, повышения качест-
ва оказания медицинских услуг, оснащения аг-
рарного сектора новыми технологиями, позво-
ляющими извлечь прибыль от своей сезонной 
деятельности путём грамотного управления 
процессом сохранения качества продукции. 

Выполнены вычислительные эксперименты, 
которые показали, что ценность показателя 
«уровень востребованности выпускников рабо-
тодателями» нужно ставить во главу угла при 
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решении проблемы финансирования иннова-
ционного развития вуза. Результаты экспери-
ментов дают детальную и объективную карти-
ну, позволяющую оценить уровень инноваци-

онного развития российских вузов с учётом 
взаимодействия с реальным сектором экономи-
ки. 

 
 

 
Рисунок 1. Сбалансированность показателей конкурентоспособности вузов 
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ФБГОУ ВО «Ивановский государственный химико-технологический университет» 
Раскол в Русской Православной Церкви, начавшийся с 1667года, оставил глубокий след в истории 

российского общества. Отношение к этому религиозному феномену противоречивое со стороны раз-
личных социальных групп, долгое время государственная политика была направлена на преследова-
ние старообрядцев. В настоящее время государственно-религиозные отношения к старообрядцам 
изменились в положительную сторону.    

Ключевые слова: церковная реформа, Московский собор 1667 года, Раскол в Русской Православ-
ной Церкви, старообрядцы, никонианцы, влияние старообрядцев на экономику России, единоверие,  
веротерпимость. 

 
На 2017 год приходится дата 350-летия на-

чала Раскола в Русской Православной Церкви 
(1667 г.). Отношение к этому событию различ-
ное и, зачастую, противоречивое. Объясняется 
это долгим периодом коммунистического идео-
логического  противоборства с религией, 
«опиумом народа», искажением русской исто-
рии и, как следствие, частичной утратой рус-
скими людьми своей социально-культурной 
идентичности, и некоторым равнодушием к во-
просам духовной жизни. Как показывают социо-
логические исследования, у современных рос-
сиян наблюдается слабое знание вопросов ис-
тории религии, нет  представления о сути рас-
кола христианства  на западную и восточную 
ветви (1054 г.), до настоящего времени имею-
щего трагический оттенок в жизни людей и не 
менее трагические последствия для судеб це-
лых государств. Такие же слабые представле-
ния у наших современников о конфессиональ-
ных направлениях, исторических религиях, по-
влиявших на формирование социально-
культурной этнической идентичности целых на-
родов. К сожалению, все эти оценки относятся 
и к знанию россиянами истории православия, а 
тем более, истории возникновения Раскола в 
РПЦ и появлении старообрядчества. Социоло-
гические исследования, проводимые изданием 
«Старообрядец», а также наши исследования в 
городе Иванове, на предмет знания людей о 
старообрядчестве, показывают, что большая 
часть респондентов или вообще ничего не зна-
ют об этом чисто русском конфессиональном 
феномене, или называют это направление в 

православном христианстве как секту [1]. Лишь 
незначительная часть респондентов называет 
старообрядчество ветвью старой православной 
веры, возникшей вследствие Раскола в РПЦ. В 
связи с этим хотелось бы привести высказыва-
ние русского философа начала XIX века А. 
Герцена: «Кто не знает истории Раскола, 
тот не знает истории России». 

Интерес к этому явлению общественной 
жизни в России, несмотря на долгие годы за-
прета, ограничений и преследований старооб-
рядцев, все-таки не ослабевает. Свидетельст-
вом чего являются научные труды и публици-
стические издания, посвященные этому тече-
нию в христианстве. За свою 350-летнюю исто-
рию РПСЦ пережила многое, ее «оппозицион-
ная вера» никонианским церковным реформам 
выстояла, и через столетия ко многим церков-
ным иерархам РПЦ и политикам пришло осоз-
нание необходимости раскаяния.  

Позиция Московской патриархии РПЦ по 
старообрядческому вопросу значительно смяг-
чилась после принятия постановления Помест-
ного Собора от 1971 года: "…утвердить по-
становление Патриаршего Священного Си-
нода от 23 (10) апреля 1929 года об упраздне-
нии клятв Московского Собора 1656 года и 
Большого Московского Собора 1667 года, на-
ложенных ими на старые русские обряды и на 
придерживающихся их православных христи-
ан, и считать эти клятвы, «яко не бывшие».  

В 2000 году на Архиерейском соборе РПЦ 
за границей было принесено покаяние перед 
старообрядцами: 


