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Показана важность использования в современных условиях в системе государственного и муни-
ципального управления метода оценки экономической безопасности муниципального образования. 
Рассмотрены существующие методики оценки экономической безопасности муниципальных образо-
ваний. Определена актуальность дальнейшего развития методического обеспечения оценки эконо-
мической безопасности на муниципальном уровне.  
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В последние годы высокую актуальность 

приобретает проблема разработки и реализа-
ции действенных механизмов обеспечения эко-
номической безопасности как на национальном 
и региональном, так и на местном уровне. Осо-
бенно остро привлекает к себе внимание мест-
ный уровень, являющийся сферой деятельно-
сти органов местного самоуправления. Это 
обусловлено, прежде всего, потребностью в 
развитии таких механизмов управления муни-
ципальными образованиями, которые бы обес-
печивали выполнение приоритетных для мест-
ных сообществ задач в условиях развития су-
ществующих и появления новых факторов, ока-
зывающих отрицательное воздействие на их 
благополучие и муниципальную экономику в 
целом. В связи с чем проблема оценки эконо-
мической безопасности и развития механизмов 
по ее обеспечению на муниципальном уровне 
должны стать приоритетными, особенно если 
учесть, что этот уровень экономической безо-
пасности, в сравнении с другими уровнями ие-
рархии экономических систем, методически 
проработан недостаточно.  

Согласно статьи 17 Федерального закона 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» к 
вопросам местного значения среди прочих от-
носятся: составление и рассмотрение проекта 
местного бюджета, его утверждение, исполне-
ние и контроль за исполнением; создание усло-
вий для развития малого и среднего предпри-
нимательства; осуществление мер по противо-
действию коррупции.  

Этот закон также устанавливает полномо-
чия органов местного самоуправления, среди 
которых принятие и организация выполнения 
планов и программ комплексного социально-
экономического развития муниципального об-
разования. Перечисленное выше является 
труднореализуемым без проведения соответ-
ствующей оценки. К такой оценке можно отне-
сти и оценку защищенности экономики муници-
пального образования от внешних и внутренних 
угроз, то есть условий и факторов, создающих 
опасность жизненно важным интересам людей, 
проживающих на его территории, субъектам 
предпринимательской деятельности, работаю-
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щим на его территории, а также органам мест-
ного самоуправления, обеспечивающим его 
перспективное развитие и текущее функциони-
рование.  

Также необходимо отметить, что согласно 
Указа Президента РФ от 28 апреля 2008 г. № 
607 «Об оценке эффективности деятельности 
органов местного самоуправления городских 
округов и муниципальных районов» состояние 
экономики муниципальных образований нахо-
дится в сфере пристального внимания органов 
государственной власти региона, в границах 
которого они расположены. Адекватная оценка 
состояния экономики муниципальных образо-
ваний и уровня ее защищенности от различного 
рода угроз позволяет вести разработку и реа-
лизацию мер, повышающих эффективность 
систем и механизмов обеспечения экономиче-
ской безопасности не только самих муници-
пальных образований, но и региона и государ-
ства в целом. 

Вышеизложенное подтверждает высокую 
актуальность и большую практическую значи-
мость проработки данного вопроса. 

Исследование научных трудов российских 
ученых и нормативных правовых документов 
позволил выявить небольшое количество ме-
тодических разработок по оценке экономиче-
ской безопасности на муниципальном уровне.  

В частности, Орлова Н.Ю. диагностику эко-
номической безопасности территории муници-
пального уровня предлагает производить на 
основе совокупности индикаторов безопасности 
в разрезе следующих 11 сфер деятельности 
хозяйственных комплексов: инвестиционная 
безопасность, производственная безопасность, 
безопасность муниципальной собственности, 
финансовая безопасность, энергетическая 
безопасность, социальное обеспечение уровня 
жизни населения, рынок труда и оплата труда, 
демографическая безопасность, правопорядок, 
продовольственная безопасность, выбросы 
вредных веществ предельно допустимых кон-
центраций [1].  

Для каждой из этих сфер автор определяет 
по два индикативных показателя. Так, напри-
мер, для сферы инвестиционной безопасности 
это индикатор отношений объема инвестиций в 
экономику к ВРП муниципального района и ин-
дикатор индекса физического объема инвести-
ций в основной капитал по отношению к базо-
вому периоду. Для каждого индикатора Орлова 
Н.Ю. рекомендует нормальное значение. Про-
цесс оценки экономической безопасности му-
ниципального образования включает: 1) по ка-
ждому из предложенных автором индикативных 
показателей рассчитывается фактические зна-
чения за последние несколько лет; 2) получен-
ные значения индикативных показателей срав-
ниваются как с нормальными значениями, так и 
со значениями предыдущих периодов; 3) на 

основе полученных результатов определяется 
динамическое состояние экономической безо-
пасности территории. Результаты такого анали-
за экономической безопасности муниципально-
го образования, по мнению Орловой Н.Ю., бу-
дут являться основанием для разработки пред-
ложений по предупреждению и нейтрализации 
угроз экономической безопасности территории 
муниципального уровня. 

Асанов А.Н. [2] также предлагает использо-
вать для оценки экономической безопасности 
муниципального образования комплекс разно-
образных индикаторов. По мнению автора, наи-
высшая степень безопасности достигается при 
условии, если весь комплекс таких индикатив-
ных показателей находится в пределах допус-
тимых границ своих пороговых значений, кото-
рые в свою очередь достигаются не в ущерб 
другим. Для удобства сопоставления показате-
лей имеющих разную размерность (например, 
численность населения, инвестиции, денежные 
доходы населения и т.д.) Асанов А.Н. предла-
гает использовать нормирование, которое при-
водит их в безразмерные величины. У муници-
пального образования, по мнению Асанова 
А.Н., уровень обеспечения экономической 
безопасности может быть высоким, достаточ-
ным, недостаточным и низким. Удаленность 
реального состояния муниципального образо-
вания от гипотетически лучшего рассчитывает-
ся как метрика. Отклонение метрики от нуля 
характеризует удаленность текущего состояния 
экономической безопасности муниципального 
образования от гипотетически лучшего.  

Таким образом, чем ближе значение метри-
ки к нулю, тем выше, по мнению автора, уро-
вень обеспечения экономической безопасности 
с точки зрения показателей, которые в данной 
методики предлагается использовать. Необхо-
димо отметить, что в методике лучшие и худ-
шие значения выбранных для анализа показа-
телей рекомендуется находить из имеющейся 
статистической информации. Процесс оценки 
экономической безопасности муниципального 
образования включает:1) нормирование инди-
кативных показателей; 2) установление гипоте-
тически лучшего состояния муниципального 
образования; 3) оценка с помощью метрики 
удаленности текущего состояния экономиче-
ской безопасности муниципального образова-
ния от гипотетически лучшего; 4) определение 
уровня обеспечения экономической безопасно-
сти, исходя из градации: высокий, достаточный, 
недостаточный или низкий. 

Жигалова О.В. [3] для оценки уровня эконо-
мической безопасности муниципальных обра-
зований предлагает использовать 32 критерия, 
охватывающих 4 основные сферы деятельно-
сти (блоки) муниципального образования: эко-
номический, социально-демографический, ЖКХ 
и охраны окружающей среды, обеспечения вы-
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сокого уровня качества жизни. Фактическое 
значение по каждому критерию экономической 
безопасности сопоставляется с установленным 
для него нормативом (пороговым значением) в 
разрезе анализируемых муниципальных обра-
зований с периодичностью один раз в год. По-
роговое значение для каждого критерия автор 
предлагает устанавливать с учетом общерос-
сийской и мировой практик, а также значений, 
установленных федеральными нормативными 
правовыми актами, регулирующими развитие 
отдельных отраслей и национальной экономики 
в целом. В случае невозможности установления 
пороговых значений Жигалова О.В. предлагает 
использовать средние по региону значения и 
оптимальные тенденции изменения показате-
лей. Если за анализируемый период времени 
фактическое значение показателя соответству-
ет установленному пороговому значению и на-
блюдается положительная динамика его роста, 
то муниципальному образованию присваивает-
ся 3 балла. Если отсутствует положительная 
динамика его роста, но соответствие установ-
ленному пороговому значению имеется, то 2 
балла. И если за анализируемый период вре-
мени фактическое значение показателя не со-
ответствует установленному пороговому значе-
нию, то 1 балл.  

Процесс оценки экономической безопасно-
сти муниципального образования включает: 1) 
определение значений по 32 критериям эконо-
мической безопасности муниципальных обра-
зований; 2) сопоставление значения каждого 
критерия экономической безопасности с уста-
новленным для него нормативом (пороговым 
значением) и присвоение балльной оценки; 3) 
ранжирование муниципальных образований по 
анализируемым показателям (по всем блокам) 
от наибольшего к наименьшему согласно 
балльной оценке; 4) разбивка муниципальных 
образований на 3 основные группы: «зона рис-
ка», «зона стабильности», «лидеры». Для му-
ниципальных образований, входящих в «зону 
риска», предлагается разрабатывать комплекс 
мер по реформированию сложившейся в них 
системы муниципального управления.  

Орехова А.Е. и Плякин А.В. [4] разработали 
перечень индикаторов, характеризующих со-
стояние экономической безопасности малых и 
средних городов, основываясь на двух систем-
ных характеристиках социально-экономической 
системы: экономической активности и качестве 
жизни населения городов. В структуре эконо-
мической безопасности авторы выделяют 
шесть ее ключевых составляющих и формиру-
ют соответствующую систему показателей и 
индикаторов, характеризующих условия, ресур-
сы и факторы экологически устойчивого и эко-
номически безопасного развития малых и сред-
них городов [4]. Состояние каждой из этих со-
ставляющих отражает соответствующий агре-

гированный индекс. На основе агрегированных 
индексов рассчитывается интегральный индекс 
экономической безопасности города как сред-
неарифметическое всех агрегированных индек-
сов составляющих экономической безопасно-
сти.  

Авторы также рекомендуют на основе веро-
ятностного (статистического) подхода выпол-
нять оценку степени риска угроз безопасности, 
представляющего собой отношение количества 
городов, в которых за анализируемый период 
произошло уменьшение величины показателей 
безопасности до критических значений и ниже, 
к общему количеству малых и средних городов 
в регионе. Предлагается использовать сле-
дующую градацию степени риска угроз безо-
пасности: минимальная степень риска (р =  0 … 
0,25); средняя степень риска (р = 0,26 … 0,5); 
высокая степень риска (р = 0,51 … 0,75) и мак-
симальная степень риска (р = 0,76 … 1,0). По 
мнению авторов, необходимость принятия кор-
ректирующих управленческих решений в сфере 
экономической безопасности города возникает 
при вероятности наступления риска более 0,5.  

Процесс оценки экономической безопасно-
сти муниципального образования включает:  
1) определение значений исходных показате-
лей на основе статистических сведений о соци-
ально-экономическом положении города; 2) 
расчет агрегированных индексов по шести со-
ставляющим экономической безопасности го-
рода; 2) определение интегрального индекса 
экономической безопасности города; 3) расчет 
статистических характеристик геовариации ин-
дексов экономической безопасности города 
(среднее значение, стандартное отклонение, 
коэффициенты вариации, асимметрии, эксцес-
са); 4) определение степени риска угроз безо-
пасности города. Необходимо отметить, что 
интегральную оценку экономической безопас-
ности малых и средних городов Орехова А.Е. и 
Плякин А.В. строят на основе пространственно-
го подхода, предполагающего формирование 
баз пространственных данных и тематических 
электронных карт в геоинформационной систе-
ме. Использование такого подхода позволяет 
выявлять пространственные закономерности в 
состоянии экономической безопасности малых 
и средних городов. 

Мингалева Ж.А. рекомендует оценивать 
экономическую безопасность муниципальных 
образований по 12 индикаторам в разрезе эко-
номической, социальной и природной подсис-
тем муниципальных образований [5]. По дан-
ным индикаторам автором предложены порого-
вые значения. Также Мингалева Ж.А. выделяет 
три области, в которых могут находится значе-
ния индикаторов экономической безопасности 
муниципальных образований: в области безо-
пасного и устойчивого развития, в предкризис-
ной области или в области кризиса. Автором 
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предложен порядок определения уровня эко-
номической безопасности на основе получен-
ных значений показателей. По мнению Минга-
левой Ж.А. муниципальные образования по со-
стоянию экономической безопасности могут 
быть разделены на три базовые группы (безо-
пасные, предкризисные и кризисные). Прибли-
жение значений индикаторов муниципального 
образования к предельно допустимым величи-
нам, в контексте негативных изменений, сигна-
лизирует о росте угроз, а при превышение по-
роговых значений - о риске полной потери эко-
номической безопасности. В случае же положи-
тельных изменений достижение и превышение 
пороговых значений сигнализирует об укрепле-
нии экономической безопасности муниципаль-
ного образования.  

Автор также предлагает проводить углуб-
ленную оценку состояния экономической безо-
пасности муниципального образования с точки 
зрения стадии протекания процесса нарушения 
экономической безопасности, которая может 
быть: начальной; развивающейся; грозящей 
переходом в другую зону. Процесс оценки эко-
номической безопасности муниципального об-
разования включает: 1) расчет количественных 
значений 12 индикаторов для конкретного му-
ниципального образования; 2) определение 
уровня экономической безопасности муници-
пального образования и наличия процесса на-
рушения экономической безопасности; 3) при 
наличии процесса нарушения экономической 
безопасности - углублённая оценка состояния 
экономической безопасности с точки зрения 
стадии протекания данного процесса. 

Из анализа методик оценки экономической 
безопасности муниципального образования, 
которые были рассмотрены выше, можно сде-
лать следующие выводы.  

Авторы методик, как правило, под экономи-
ческой безопасностью муниципального образо-
вания понимают либо совокупность внешних и 
внутренних условий, либо состояние, либо спо-
собность экономики муниципального образова-
ния противостоять негативному воздействию 
различного рода угроз и рисков. Исходя из тако-
го понимания экономической безопасности му-
ниципального образования в данных методиках 
и формировались показатели (индикаторы) и 
сама технология оценки. В тоже время, толко-
вый словарь русского языка [6] «безопасность» 
определяет, как «состояние, при котором не 
угрожает опасность, есть защита от опасно-
сти». Таким образом, экономическая безопас-
ность муниципального образования представ-
ляет собой состояние защищенности его эко-
номики (экономической системы) от внешних и 
внутренних угроз.  

Систему показателей оценки авторы чаще 
всего разрабатывают на базе выделения ос-
новных функциональных сфер (подсистем) 

жизнедеятельности муниципального образова-
ния. Обычно выделяются такие подсистемы 
как: социальная, экономическая и природная. В 
отношении остальных мнения варьируются. 

Количество показателей (индикаторов), ре-
комендуемых в методиках для оценки экономи-
ческой безопасности муниципального образо-
вания, колеблется в диапазоне от 12 до 32. В 
связи с чем в некоторых методиках для сниже-
ния сложности анализа оценки экономической 
безопасности на основе достаточно обширного 
перечня разнообразных показателей предлага-
ется рассчитывать интегральный показатель.  

Также необходимо отметить, что в рассмот-
ренных методиках оценка экономической безо-
пасности проводится на базе количественных 
показателей.  

Авторы для расчета предлагаемых показа-
телей (индикаторов) в качестве исходной ин-
формации рекомендуют использовать доступ-
ные официальные статистические данные. Это 
позволяет сделать вывод о совместимости 
данных методик с действующей в стране сис-
темой учета, статистики и прогнозирования, а 
также возможности регулярного получения 
объективных фактических данных.  

Как правило методики содержат разрабо-
танные авторами общие для всех муниципаль-
ных образований пороговые значения критери-
ев экономической безопасности. В тоже время, 
особенности типа, положения и социально – 
экономического развития того или иного муни-
ципального образования могут стать ограниче-
нием применения таких пороговых значений из-
за отсутствия возможности их достижения. 

Некоторые методики содержат рекоменда-
ции по интерпретации полученных результатов. 
В частности, алгоритм отнесения муниципаль-
ного образования к конкретной группе в зави-
симости от полученных значений показателей 
(индикаторов) оценки его экономической безо-
пасности. 

Обобщая вышесказанное можно утвер-
ждать, что в научной среде в настоящее время 
не сложилось единого мнения и, соответствен-
но, методического подхода к оценке экономиче-
ской безопасности муниципального образова-
ния [7, 8, 9].  

В качестве мер по развитию методики оцен-
ки экономической безопасности муниципально-
го образования предлагается включить в сис-
тему показателей такой оценки индикаторы, 
приближение значений которых к пороговым 
величинам будет сигнализировать о снижении 
(потери) защищенности экономики (экономиче-
ской системы) муниципального образования от 
угрозы утраты собственного бюджета и обособ-
ленной муниципальной собственности. Утрата 
данных конституирующих признаков ведет к 
прекращению существования муниципального 
образования.  
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Показатели оценки рекомендуется форми-
ровать в разрезе экономической подсистемы 
социально – экономической системы муници-
пального образования, включив в их состав: 
1) показатели, отражающие состояние муници-
пального бюджета:  

- уровень покрытия доходами расходов ме-
стного бюджета;  

- наличия у местного бюджета «резервов», 
т.е. превышения доходной части бюджета над 
расходной;  

- уровень покрытия расходов на реализа-
цию собственных полномочий муниципального 
образования собственными доходами; 
2) показатели, отражающие состояние муници-
пальной собственности:  

- количество и состояние объектов муници-
пальной собственности;  

- стоимость объектов муниципальной собст-
венности;  

- результат использования объектов муни-
ципальной собственности. 

При необходимости система индикаторов 
экономической безопасности муниципального 
образования может быть дополнена другими 
индикаторами (число которых, однако, не 
должно быть слишком большим).  

Пороговые значения критериев экономиче-
ской безопасности муниципальных образований 
целесообразно устанавливать в разрезе основ-
ных их типов: городское поселение, сельское 
поселение, муниципальный район, городской 
округ. 

Оценка экономической безопасности муни-
ципального образования предполагает сле-
дующие этапы: разработку концепции исследо-
вания (определение целей, задач и т.п.); опре-
деление индикаторов оценки; установление 
пороговых значений индикаторов оценки; сбор 
данных; обработка; анализ и определение про-
блемных сфер; разработка комплекса мер по 
решению проблемных сфер и повышению 
уровня безопасности муниципального образо-
вания. 
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