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На примере исследования мотивации хозяйственной деятельности человека в экономической 

системе советского типа апробируется методологический подход для оценки ее изменения в процес-
се трансформации хозяйственных систем. Методами исследования выступают анализ структуры ос-
новных экономических стимулов в хозяйственной системе советского типа, рассмотрение ключевых 
институциональных норм данного исторического периода, а также их обобщение с позиции новой ин-
ституциональной экономики. На примере рассматриваемой экономической системы показывается, 
что доминирование мало интернализированных стимулов формирует внешнюю мотивацию экономи-
ческой деятельности, которая поддерживается за счет высоких издержек агентских отношений. Дос-
тижение издержками агентских отношений запретительной величины  нарушает устойчивость эконо-
мической системы советского типа. Формирование у индивида внутренней мотивации экономической 
деятельности, наоборот, способствует устойчивости и развитию хозяйственной системы. Применение 
предлагаемого методологического подхода способствует разработке основных направлений повыше-
ния мотивации экономической деятельности индивида, на основе развития институтов и совершенст-
вования структуры действующих экономических стимулов.  
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Введение 
Мотивация экономической деятельности 

индивида, благодаря методологическому инст-
рументарию новой институциональной эконо-
мической теории, становится предметом де-
тального исследования со стороны экономиче-
ской науки. Мотивация способствует не только 
прогнозированию и регулированию экономиче-
ского поведения человека, а при усложнении 
привлечения экзогенных ресурсов становится 
самостоятельным имплицитным фактором эко-
номического роста. С экономических и психоло-
гических позиций, мотивация экономической 
деятельности индивида представляет интерна-
лизацию им действующих стимулов [5, 9, 13, 
14]. К основным общепринятым экономическим 
стимулам относят заработную плату, институты 
и спецификацию прав собственности. 

Настоящая работа направлена на исследо-
вание мотивации хозяйственной деятельности 
индивида в условиях экономической системы 
советского типа. Анализ формирования моти-
вации в рамках данной хозяйственной системы 
нацелен на выявление и установление общей 
логики изменения мотивации, которую можно 
было использовать для совершенствования 
условий (институтов, способностей человека) 
осуществления экономической деятельности. 
Человек выступает созидателем и творцом лю-
бой хозяйственной системы и мотивация эко-
номической деятельности показывает степень 
его вовлечения в процесс производства, рас-
пределения и потребления создаваемых благ. 

Основными методами настоящего исследо-
вания является анализ структуры доходов на-
селения в экономической системе советского 

типа и статей уголовных Кодексов РФ  1926 и 
1961 годов, регулирующих хозяйственную дея-
тельность, а также их синтез на основе методо-
логического инструментария новой институцио-
нальной экономической теории. В качестве са-
мостоятельного метода исследования мотива-
ции экономической деятельности использова-
лись теоретические подходы психологической 
концепции самодетерминации Э.Деси и 
Р.Райна [13, 14]. 

К системным характеристикам экономиче-
ской организации советского типа относятся: 
централизованная система распределения ре-
сурсов, которая игнорирует соотношение спро-
са и предложения; государственное управление 
производством и обменом создаваемых благ; 
отсутствие действенных механизмов согласо-
вания частных и общественных издержек, на-
личие государственной исключительности прав 
собственности на средства производства. В 
хозяйственной системе советского типа форми-
руется собственная структура экономических 
стимулов. Государственная собственность на 
средства производства, основной источник до-
ходов населения - заработная плата и высокая 
доля социальных выплат формируют мотива-
цию хозяйственной деятельности индивидов. 
Реализацию своих прав на государственную 
собственность индивид может осуществлять 
только посредством множества поручителей и 
посредников в лице чиновников (представите-
лей государства). В данном случае интернали-
зация собственности как экономического сти-
мула сводится к минимуму. Следовательно, 
мотивация экономической деятельности инди-
вида поддерживается преимущественно за счет 
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высоких издержек агентских отношений со сто-
роны государства. В настоящей работе, пони-
мание  издержек агентских отношений или 
агентских издержек ближе к трактовке 
Т.Эггертссона [11] как издержки принуждения и 
контроля, нежели исходному их определению 
М. Дженсена и У. Меклинга [16, 17]. 

Структура доходов населения СССР свиде-
тельствует о доминировании заработной платы 
в качестве основного экономического стимула. 
Доля заработной платы в общих доходах семьи 
работников промышленности практически не 
менялась на протяжении 40 лет. В 1940 г. она 
составляла 71,3%, а в 1981 г. – 73,8%. За пери-
од 1940 -1981 г, в структуре доходов работни-
ков промышленности повысилась доля соци-
альных трансфертов (общественные фонды 
потребления) соответственно с 14,5% до 23,5%, 
а доходы от личного подсобного хозяйства сни-
зились с 9,2% до 0,7%.  

В структуре доходов семьи работников 
сельского хозяйства (колхозников) в 1940 году 
преобладали доходы от колхоза (в том числе, в 
натуральном виде) – 39,7% от общих доходов. 
Доля социальных трансфертов составляла - 
4,9%, а доля доходов от личного подсобного 
хозяйства достигала – 48,3%. В 1981 году дан-
ная структура работника сельского хозяйства 
мало изменилась: доход от колхоза  равен 
43,3%, социальные трансферты -19,1%, а до-
ход от личного подсобного хозяйства достиг 
26,5% [3, c.422; 4, c.417]. 

На ранних этапах развития хозяйственной 
системы советского типа, при низком уровне 
благосостояния индивидов, тотальной государ-
ственной собственности на средства производ-
ства, технической и технологической вооружен-
ности производства, соответствующей 20–40 г. 
ХХ столетия, данная экономическая организа-
ция устойчиво функционировать могла при по-
мощи масштабной системы принуждения, кон-
троля и надзора за хозяйственной деятельно-
стью экономических агентов. Экономическая 
деятельность осуществлялась в условиях жест-
кого императивного воздействия со стороны 
государства, что формировало внешнюю моти-
вацию хозяйствующих индивидов (низко интер-
нализированными стимулами) и поддержива-
лась высоким уровнем агентских издержек. 

Действующие основные экономические 
стимулы не создавали эффективных мотиваци-
онных образований у хозяйствующих субъек-
тов. Требовались крайне жестокие санкции 
принуждения, систематического надзора и кон-
троля экономической деятельности индивидов 
со стороны государства. Действующая институ-
циональная среда, обеспечивала и поддержи-
вала сложившийся уровень индивидуального 
благосостояния, защищала монополию госу-
дарственной собственности на средства произ-
водства. Достаточно проанализировать ключе-

вые институциональные нормы, регулирующие, 
в том числе, хозяйственную деятельность того 
периода. Например, Уголовный кодекс РСФСР 
1926 года, вступивший в силу с 1 января 1927 
года и действовавший до 1 января 1961 года. 
Кодекс создает институциональные механизмы 
ужесточения императивного воздействия внеш-
ней среды, затрагивающие хозяйственную дея-
тельность индивида. Первая глава кодекса 
«Преступления государственные» предусмат-
ривала часто высшую меру «социальной защи-
ты» за преступления против государства, кото-
рые сопровождались дополнительными санк-
циями в виде полной конфискации имущества, 
что на практике означает снижение индивиду-
ального благосостояния членов семей осуж-
денных. 

 Вторая глава кодекса «Иные преступления 
против порядка управления» в качестве основ-
ной санкции за «преступно-небрежное» обра-
щение индивидов к средствам и предметам 
производства в процессе хозяйственной дея-
тельности предусматривала наказания в виде 
исправительно-трудовых работ. Исправитель-
но-трудовые работы, выступают как форма 
принудительного труда и наиболее емко харак-
теризует мотивацию экономической деятельно-
сти индивидов того периода. Глава пятая ко-
декса 1926 года «Преступления хозяйствен-
ные» в статье 128, за нарушение контрактов 
руководителями государственных предприятий, 
а «также небрежное или недобросовестное от-
ношение к порученному делу» и «безхозяйст-
венность»  наказывались исправительно-
трудовыми работами до одного года. В данной 
статье пункт «а» наказание руководителям 
предприятий за выпуск недоброкачественной и 
некомплектной продукции предусмотрено тю-
ремное заключение до восьми лет. Наиболь-
шие санкции установлены данной статьей в 
пункте «в» за «обворовывание» (обмеривание и 
обвешивание) потребителей и обман советско-
го государства до десяти лет лишения свободы 
[7].  

Развитие технологий, повышение значимо-
сти человеческого капитала над материально-
вещественными факторами производства благ 
находят отражение в послабление институцио-
нальных предписаний хозяйственной системы 
советского типа по регулированию экономиче-
ской деятельности. Это наглядно прослежива-
ется в смягчении уголовного преследования 
различных видов хозяйственной деятельности 
индивида, предусмотренных Уголовным кодек-
сом РСФСР 1961 года и просуществовавшего 
до 1994 года. В шестой главе данного кодекса 
«Хозяйственные преступления» статьей 153 
«Частнопредпринимательская деятельность и 
коммерческое посредничество» полностью за-
прещалось предпринимательство как способ 
хозяйствования. Санкция данной статьи за 
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предпринимательство предусматривала нака-
зание в виде лишения свободы до пяти лет. 
Императивное принуждение индивидов к тру-
довой деятельности со стороны государства 
поддерживалось в соответствии со статьей 209 
«Систематическое занятие бродяжничеством 
или попрошайничеством», наказание. Наказа-
ние по данной статье предусмотрено лишением 
свободы сроком до полутора лет [8].  

Дальнейшее совершенствование хозяйст-
венного механизма, базирующееся на невоз-
можности применения объективных экономиче-
ских законов и на сохранении монополии госу-
дарственной собственности на производствен-
ные активы, сопровождались дальнейшим рос-
том издержек агентских отношений. Функцио-
нирование экономической системы советского 
типа поддерживалось высокой величиной из-
держек агентских отношений. При непрерывном 
технологическом обновлении низко интернали-
зированные стимулы экономической деятель-
ности не способствовали формированию пове-
денческих паттернов индивидов, нацеленных 
на рост активности, рациональности и эффек-
тивности. Действующие юридические нормы, в 
отличие от религиозных правил, принуждения и 
контроля экономической деятельности, по 
Ю.Эльстеру, всегда характеризуются высокими 
трансакционными издержками, поскольку их 
реализация требует содержание следственных 
органов, пенитенциарной системы [12].  

В конце прошлого столетия происходит на-
рушение устойчивости экономической данной 
организации. В работе А. Шляйфера и Р. Вишни 
по оценке причин низкой стоимости российских 
предприятий в процессе приватизации опреде-
ляется величина издержек агентских отноше-
ний равной стоимости их производственных 
активов. Данный вывод авторами делается ис-
ходя из сравнения стоимости приватизирован-
ных предприятий в России, со стоимостью ана-
логичных активов в других странах, где она бы-
ла выше на три порядка. Существенная разни-
ца в стоимости производственных активов обу-
словлена не только различной стоимостью 
жизни, поскольку она распространялась на кон-
курентные активы на мировых рынках, такие как 
разведанные запасы нефти и газа. Низкая 
стоимость российских предприятий определя-
лась из-за высоких трансакционных издержек, 
которые несло государство в связи неудовле-
творительным регулированием, неэффектив-
ным управлением данными активами. В резуль-
тате, высокие агентские издержки обеспечива-
ли скидку до 99 процентов стоимости самих 
предприятий или иными словами данный вид 
издержек был равен стоимости производствен-
ных активов, что обеспечивало, по мнению ав-
торов, защиту экономических интересов инве-
сторов [18]. 

Одной из задач проведения масштабной 
приватизации государственной собственности 
является изменение мотивации хозяйствующих 
индивидов, получение ими большей самостоя-
тельности и ответственности при осуществле-
нии экономической деятельности. Изменение 
мотивации экономической деятельности в про-
цессе масштабной приватизации в хозяйствен-
ной системе советского типа представляет со-
бой наделение индивида права собственности 
в обмен на не менее масштабную экономию 
издержек агентских отношений. Данное изме-
нение обладает рядом дополнительных эффек-
тов, не только изменяются пропорции между 
трансакционными и производственными из-
держками, но и увеличивается выпуск продук-
ции на единицу затрат. Трансформация эконо-
мической системы советского типа ускоряет 
процесс преобразования внешней мотивации 
во внутреннюю мотивацию экономической дея-
тельности. Формирование внешней мотивации 
обеспечивается значительной величиной из-
держек агентских отношений, а внутренняя мо-
тивация образуется за счет имплицитных ис-
точников экономической деятельности, созда-
ваемых высоко интернализированными стиму-
лами. Имманентным условием преобразования 
мотивации экономической деятельности стано-
вится развитие технологии, которое предпола-
гает повышение доли высокопластичных от-
раслей в экономике с доминированием внут-
ренней мотивацией. 

Непрерывное повышение доли высокотех-
нологических отраслей диктует необходимость 
соответствующего изменения мотивации эко-
номической деятельности индивидов, которая 
обеспечивала бы снижение трансакционных 
издержек. Основное экономическое направле-
ние формирования у индивида внутренней мо-
тивации хозяйственной деятельности - это соз-
дание в структуре стимулов высоко интернали-
зированных. Наиболее высоко интернализиро-
ванным экономическим стимулом выступает 
частная собственность [15]. 

Проведение масштабной приватизации го-
сударственной собственности диктует поста-
новку двух экономических задач. Первая, спо-
собствует ли приватизация государственной 
собственности увеличению производственных 
возможностей общества, и как следствие, рост 
производимых благ. Вторая, соблюдаются ус-
ловия Парето-эффективности при изменении 
общественного благосостояния в результате 
перехода ресурсов из государственной собст-
венности к частным собственникам. С позиции 
новой институциональной экономической тео-
рии, интерпретацию данных проблем можно 
продемонстрировать при помощи графика, изо-
браженного на рисунке 1. 
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Рисунок 1. Приватизация государственной собственности и изменение общественного благо-

состояния (составлено автором на основании источников [2,11]) 
 
До передачи ресурсов из государственной 

собственности частному собственнику функция 
производственных возможностей описывается 
линией P1, которая при пересечении с агреги-
рованной кривой безразличия A1 в точке G1 об-
разует общественное благосостояние, состоя-
щее из набора благ QiNj. Т.Эггертссон предпо-
лагает, что при приватизации государственных 
ресурсов потери от «производства» прав соб-
ственности меньше, чем выигрыш от установ-
ления исключительности прав собственности 
на ресурсы, что приведет к увеличению произ-
водства благ и кривая производственных воз-
можностей смещается вверх и вправо, достигая 
уровня кривой P2 [11.c.113]. С позиции настоя-
щей работы, передача прав собственности со-
провождается значительной экономией агент-
ских издержек, изменяется мотивация экономи-
ческой деятельности индивида, которая в свою 
очередь, ведет к установлению нового соотно-
шения производственных и трансакционных 
издержек. Экономия издержек агентских отно-
шений позволяет наращивать производствен-
ные затраты (при условии их взаимозаменяе-
мости), что обеспечивает увеличение произ-
водства конечного продукта. Поэтому кривая 
производственных возможностей после прива-
тизации достигает состояния P2. 

Однако рост производства общественного 
продукта еще не означает выполнение условий 
Парето-эффективности при его распределении. 
Агрегированная общественная кривая безраз-
личия после процесса приватизации может 

достигать линию производственных возможно-
стей как в точке G2, так и в точке G3. В точке G3 
набор производимых благ, очевидно, будет 
выше, чем в точке G1, что соответствует Паре-
то-улучшению в результате проведенной при-
ватизации. При кривой безразличия A2 в пере-
сечении с P2 экономика может достигнуть рав-
новесия в точке G2, что влечет такой набор по-
требления QiNj, который нарушает Парето – 
улучшение. Согласно логике настоящей рабо-
ты, преобразование мотивации экономической 
деятельности означает, если индивид приобрел 
права собственности в результате приватиза-
ции, то его индивидуальная кривая безразли-
чия будет расположена ближе к точке G3. Госу-
дарство, проводя масштабную приватизацию 
производственных ресурсов, получает эффект 
в виде экономии издержек агентских отноше-
ний. 

Заключение 
Логика преобразования мотивации эконо-

мической деятельности в процессе проведения 
крупномасштабной приватизации при транс-
формации хозяйственной системы советского 
типа соответствует изменениям в структуре 
стимулов (повышение доли высоко интернали-
зированных) при отмене рабства и наблюдает-
ся при сохранении устойчивости издольщины в 
сельском хозяйстве. В процессе трансформа-
ции хозяйственных систем изменение мотива-
ции экономической деятельности происходит 
по общей схеме. Повышение доли высокотех-
нологичных видов производств означает, что 
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предельный валовой продукт относительно 
производственных затрат существенно выше  
предельного валового продукта относительно 
агентских издержек. Рост агентских издержек в 
данной ситуации значительно снижает эффек-
тивность использования производственных ре-
сурсов. Экономическая логика подсказывает 
очевидный путь разрешения данной проблемы 
- предоставление индивиду дополнительных 
прав собственности или повышение степени их 
исключительности в обмен на экономию издер-
жек агентских отношений. Снижение уровня 
трансакционных издержек, по теореме Коуза, 
способствует эффективному распределению 
ресурсов и влечет за собой рост производства 
создаваемых благ. Преобразование мотивации 
экономической деятельности соответствует 
Парето-улучшению. Кроме того, формирование 
действенной мотивации экономической дея-
тельности индивида способствует повышению 
эффективности таких специфических активов 
как способности человека и его накопленного 
опыта. Наделение индивида дополнительными 
правами собственности не единственный путь 
повышения мотивированности хозяйствующего 
индивида за счет преобразования внешней во 
внутреннюю мотивацию. Другими направле-
ниями, выступает творческая деятельность ин-
дивида, которая служит ему вознаграждением. 
Третье направление образования внутренней 
мотивации – это установление высокой эконо-
мической идентичности, при которой индивиды 
разделяют и принимают действующие нормы и 
правила как собственные [1]. Высокая идентич-
ность достигается в малых группах, где инди-
вид, по логике М. Олсона, получает дополни-
тельную ожидаемую часть коллективного блага 
[6].  

В качестве вывода к настоящей работе, 
следует заметить, что одна из ключевых со-
ставляющих государственной экономической 
политики направлена на систематическое со-
вершенствование условий (развитие институтов 
и способностей индивидов) осуществления хо-
зяйственной деятельности. Повышение его мо-
тивированности, принимая во внимание ре-
зультат настоящего исследования, состоит в 
комплексном, целенаправленном использова-
нии основных направлений по формированию у 
индивида внутренней мотивации экономиче-
ской деятельности. 
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