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Проведено исследование социальной ответственности российского предпринимательства сквозь 
призму воспитания человеческого капитала предпринимателей, сотрудников предприятий, чиновни-
ков на этапе формирования инновационной экономики в связи с поиском и нахождением практиче-
ских подходов к построению целостной модели социально ответственного поведения современного 
российского бизнеса. Рассмотрены основные, по мнению автора, причины, сдерживающие социаль-
ную ответственность предпринимательства и  препятствующие созданию в стране духовно- нравст-
венной экономики. Доказана необходимость увеличения количества народных предприятий, где тру-
женики заинтересованы в результатах своей деятельности, они получают полный пакет социальных 
услуг, где на деле осуществляются принципы социальной справедливости, ответственности и демо-
кратизации отношений.    
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Для проведения четвертой индустриализа-

ции необходимо повышение роли предприни-
мательства в экономической жизни страны, ли-
квидация негативных явлений в его деятельно-
сти и его социально ответственное поведение. 
Однако, в настоящее время многие компании 
ведут себя социально безответственно, в их 
работе наблюдается отсутствие прозрачности, 
некоторые из них не только выпускают некаче-
ственную продукцию, но и приписывают ей не-
существующие свойства, не платят налоги в 
полном объеме и связаны с преступным миром. 
Одним из последних примеров безответствен-
ного поведения бизнеса является деятельность 
компании «Вим-Авиа», от которой пострадали 
тысячи пассажиров. Тогда как владельцы пре-
спокойно скрылись за границей. Деятельность 
многих предпринимателей современной РФ 
ориентирована не на создание новых хозяйст-
венных активов, а на перераспределение суще-
ствующих, произошло обособление бизнеса от 
материального производства. Сегодня в России 
отсутствует консенсус между экономическим и 
социальным, тогда как известная истина состо-
ит в том, что устойчивое развитие общества 
невозможно без справедливого распределения 
ресурсов. Отсутствие честности, клановость 
экономики, безответственное поведение перед 
обществом являются одной из причин корруп-
ции современного российского общества. В 
стране сформировалась не только неэффек-
тивная, но патримониальная система управле-
ния хозяйством, когда деятельность чиновника 
направлена на подтверждение своей личной 
преданности хозяину, что ведет к коррумпиро-
ванности и совершенно несовместимо с требо-
ваниями инновационной экономики. В настоя-
щее время главная задача власти состоит в 
воспитании предпринимателей и чиновников в 
духе социальной ответственности, чтобы они 

чувствовали себя составной частью общества и 
оказывали ему посильную помощь, чтобы глав-
ным для них стал человек.  

Концепция социально ответственного биз-
неса зародилась в странах Западной Европы и 
США в 30-х гг. XX в, когда появились глобаль-
ные рынки и усилилась конкуренция. Прави-
тельства большинства стран стали предъяв-
лять повышенные требования к корпорациям. 
Доктрина социально ответственного поведения 
предполагает, что предпринимательство долж-
но заботиться не только о своей прибыли, уп-
лате налогов и исполнении законов, но и рас-
пределять с обществом ответственность за со-
циальную несправедливость.  

В 1970-е гг. сформировался широкий спектр 
подходов к трактовке социально ответственного 
бизнеса. Направления корпоративной социаль-
ной ответственности стали постоянно допол-
няться и совершенствоваться. Первоначально 
социальная ответственность понималась в ос-
новном как правовая ответственность, в даль-
нейшем стала рассматриваться более широко. 
Американский ученый Б. Карлоф отмечает, что 
«в основе нового подхода к предприниматель-
ству лежит способность согласовывать интере-
сы потребителей с эффективным использова-
нием капитала и ресурсов» [10]. Под давлением 
общества фирмы стали принимать программы 
корпоративной социальной ответственности, в 
которых обязывались способствовать повыше-
нию благосостояния населения. Среди работ 
зарубежных исследователей данного вопроса 
можно выделить труды И.Ансоффа [2], 
Д.Гэлбрейта [6], П.Друкера [7],Б. Карлофа [10].  

Русская теоретическая мысль ещё в XIX в. 
не обходила вниманием ответственность капи-
тала и государства за свои действия, хотя сам 
термин социальная ответственность отсутство-
вал. На необходимость хозяйского отношения к 
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национальному достоянию обращал внимание 
известный экономист и предприниматель В. А. 
Кокорев, начавший с середины 1880-х гг. пуб-
ликовать в «Русском архиве» статьи, в которых 
он анализировал причины разного рода неудач, 
приводивших страну к бедствиям. В 1887 г. эти 
статьи получили оформление в книге «Эконо-
мические провалы», которая пронизана соци-
альной ответственностью за экономику держа-
вы [11]. Анализируя взгляды В.А. Кокорева, 
можно констатировать, что главная причина 
«неурядиц» XIX в., описанных им в работе 
«Экономические провалы» - «духоугашение». 
Поэтому ценностные конструкции того или ино-
го общества и его институты должны ориенти-
ровать предпринимательскую деятельность в 
направлении, присущем той или иной нации. 

Современные российские ученые  ищут 
наилучшие возможности трансформации рос-
сийской хозяйственной системы, с акцентом на 
существование постиндустриального общества 
и учетом особенностей  хозяйственной жизни 
страны. Это такие исследователи, как В.Г. Бе-
лолипецкий [4], Ю.М. Осипов [15], Д.Н. Плато-
нов [17], О.А.Платонов [18], Т.Н. Юдина [20]. 
Эти ученые относятся к школе Философии хо-
зяйства МГУ, которые большое внимание уде-
ляют этике ведения дела, основанной на исто-
рическом опыте России и религиозной состав-
ляющей.  

Вопросы социальной ответственности 
предпринимательства в современной России 
изучаются и такими отечественными исследо-
вателями, как М.Г.Анохин [1], А.М. Балашов [3], 
Б.Н. Кузык С.В. [12], С.В. Туркин [19], В.Н. Яки-
мец [21] и др. Эти работы интересны с позиций 
определения основных критериев социальной 
ответственности компаний. Однако, большин-
ство авторов, исследуя социальную ответст-
венность бизнеса, недостаточное внимание 
уделяют социальному и человеческому капита-
лу предпринимателей, работников, чиновников, 
их нравственной составляющей, которая так 
необходима в период формирования иннова-
ционной экономики. 

Целью работы является раскрытие соци-
альной ответственности современного россий-
ского предпринимательства с учетом генетиче-
ских черт страны, для поиска практических под-
ходов к построению целостной модели соци-
ально ответственного поведения современного 
российского бизнеса в период перехода к инно-
вационной макроэкономической структуре. 

В данном исследовании поставлена задача 
показать социальную ответственность совре-
менного российского предпринимательства, как 
целостный социо-культурно-хозяйственный 
процесс в рамках российской «хозяйственной 
цивилизации». Исследовать проблемы и недос-
татки в предпринимательстве РФ, показать от-
сутствие хозяйского отношения к своему делу у 

большинства представителей современного 
бизнеса и наличие в нем хрематистики. Скон-
центрировать внимание на роли человека, ко-
гда работник должен превратиться в инициа-
тивного, образованного партнера предпринима-
теля, заинтересованного в результатах его дея-
тельности, а в коллективах происходит демо-
кратизация отношений. 

В индустриальном обществе человек яв-
лялся винтиком, приложением к машине. По-
этому забота о нем не была первостепенной 
задачей. Хотя наиболее передовые  отечест-
венные предприниматели и в начале XX в. про-
являли настоящую заботу о своих тружениках. 
Создавали для них школы, училища, больницы, 
театры, беспокоясь о развитии их человеческо-
го капитала. На постиндустриальном этапе раз-
вития экономики человек превращается в ос-
новной субъект измерений. Человеческий капи-
тал становится наиболее значимым ресурсом 
для инновации экономики. В связи с этим новый 
подход требует инвестирования в человека и 
превращение его из винтика в партнера по 
предпринимательству, от которого зависит кон-
курентоспособность фирмы. Необходимо, что-
бы работники становились владельцами акций 
своих предприятий, заинтересованными в его 
эффективной работе. В странах Западной Ев-
ропы подобная практика весьма распростране-
на. Это ведет к тому, что они не только заинте-
ресованы в рентабельной работе предприятия, 
но и более качественно трудятся, отсутствует 
текучесть кадров. Тогда как предприниматели 
всячески поощряют подобную деятельность, 
проявляя заботу об их социальной составляю-
щей. В Финляндии, например, действует систе-
ма «управления по результатам», когда руко-
водство компании вместе с работниками опре-
деляет результаты, которые они хотят достичь 
и соответственно разрабатывает меры для это-
го. Подобная система существовала и в РФ в 
научно- техническом комплексе «Микрохирур-
гия глаза» академика С.Н. Федорова. В Китае с 
1992 г. значительная часть предприятий пере-
дана в полное владение производственных 
коллективов, что способствовало  повышению 
производительности труда.  

К сожалению, в России примером управле-
ния работниками предприятием являются толь-
ко народные предприятия, когда коллектив тру-
дящихся владеет акциями своего завода. На 
них не только высокая зарплата, но отлично 
решаются социальные проблемы: обеспечения 
жильем, детскими садами, бесплатным лечени-
ем, санаторно-курортным обеспечением, осу-
ществляется доплата к пенсиям и т.д. Но таких 
предприятий в стране очень мало, примером 
является ОАО «НП Подольсккабель», где 90% 
акций принадлежит работникам. Ни государст-
во, ни общественные организации не проявля-
ют никакой инициативы по увеличению количе-
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ства подобных предприятий. Тогда как в период 
формирования инновационной экономики ини-
циатива предпринимательства и государства 
должна быть направлена на человека, на его 
образование, создание современных рабочих 
мест, здравоохранение, социальную защиту 
населения и искоренение нищеты. Но в на-
стоящее время в РФ до этого пока далеко. По 
индексу SEDA, измеряющему благополучие 
каждой страны, в РФ он оставляет всего 56,6, 
тогда как в Швейцарии этот показатель равня-
ется - 90, США - 86,7 в Нидерландах - 94,47, в 
Германии - 93,5, в Финляндии - 91. А по показа-
телям динамики Россия отстает даже от таких 
стран, как Китай - 91,6, Индия - 73,9, Вьетнам - 
67,8, Монголия - 88,9[9]. Сегодня социальная 
ответственность предпринимательства являет-
ся неформальным институтом, вызванным не-
обходимостью ведения бизнеса за рубежом и 
силовым воздействием российской власти.  

Инновационный путь развития экономики, к 
которому стремится руководство страны, стал-
киваются не только с безответственностью 
предпринимательства, но и с полуфеодальной 
системой управления. Это относится как к 
управлению государственными компаниями, так 
и частными. По учению М. Вебера бюрократия 
должна быть рациональной, а не патримони-
альной. Не должно существовать такое явле-
ние как фаворитизм, когда по велению хозяина 
чиновник может в любой момент лишиться 
должности. Назначенные благодаря личным 
связям многие чиновники, управленцы компа-
ний не несут ответственности за свою деятель-
ность. Патримониальные предпринимательские 
сети становятся основным механизмом корруп-
ции. И что самое уродливое, чиновник, исполь-
зующий ресурсы государственной власти ради 
интересов предпринимательских сетей, не счи-
тает свою деятельность криминальной, её не 
характеризуют, как преступление и окружаю-
щие. В результате патримониальные сети спо-
собствуют снижению активности предпринима-
тельства, они не чувствуют себя хозяевами на 
производстве, ликвидируется конкуренция, 
ведь выгодные заказы можно получить только 
благодаря административному ресурсу, проис-
ходит монополизация рынков и рост цен. Ра-
циональная бюрократия должна подчиняться 
формальным правилам, а не персоне, обла-
дающей властью. Анализ обстановки в совре-
менной России показывает, что становлению 
нормальных рыночных экономических отноше-
ний и социальной ответственности предприни-
мательства мешают неформальные связи чи-
новников различных уровней и бизнеса. Они 
способствуют господству отдельных корпора-
ций, и не дают возможности новым фирмам 
занять соответствующее место на рынке. Это 
препятствует развитию честной и здоровой кон-
куренции, лишает фирмы стимула к повышению 

эффективности производства и внедрению ин-
новаций. В экономике начинает процветать па-
разитизм. По оценкам социологов, в современ-
ной РФ очень низкое качество социального ка-
питала управленцев и бизнесменов, что прояв-
ляется в низком уровне доверия в обществе, 
неуважении к закону, в возможности коллектив-
но решать проблемы. Поэтому отсутствует со-
трудничество между различными категориями 
населения страны, что ведет к существованию 
ещё большего недоверия между ними, возрас-
танию социальной дистанции между различны-
ми социальными группами, к консервации бед-
ности. Некачественный социальный и челове-
ческий капитал элит негативно влияет на рабо-
ту органов власти, предпринимательство, спо-
собствует пассивности населения, которое те-
ряет уверенность в своих силах, у него пропа-
дает желание участвовать в активном построе-
нии гражданского общества.  

Задача государства заключается в отраже-
нии интересов всех членов и слоев общества и 
в создании условий для сотрудничества. Для 
предпринимателей оно должно формировать 
благоприятную предпринимательскую среду, 
способствовать тому, чтобы им было невыгод-
но заниматься «серым бизнесом», а получение 
госзаказов было прозрачным. Ведь к негатив-
ным явлениям в деятельности предпринима-
тельства привело отсутствие законов, заинте-
ресовывающих бизнес служить на благо обще-
ству, а также упадок нравственности бизнесме-
нов и всего общества. Многим постсоветским 
бизнесменам легко досталось богатство, кото-
рое они получили, разворовав государственную 
собственность. Поэтому они оказались неэф-
фективными собственниками, не заинтересо-
ванными в обновлении своего производства и  
морально были не подготовлены к миссии хо-
зяина. А государство не стимулировало новых 
собственников проводить реконструкцию на 
предприятиях. Во многих странах Европы пра-
вительство осуществляет жесткий контроль над 
полученной в результате приватизации собст-
венностью, а у неэффективных владельцев её 
изымает. В России же действительность тако-
ва, что государство отражает интересы крупных 
бизнесменов в ущерб другим категориям насе-
ления. Так, например, сегодня нефтегазовые 
компании прокладывают нефтепроводы и газо-
проводы в непосредственной близости от до-
мов местных жителей. А впоследствии объяв-
ляют их дома, которые простояли многие деся-
тилетия, незаконно возведенными и жителей 
выселяют, а дома сносят. Государство должно 
стимулировать предпринимательство осущест-
влять свою деятельность не в ущерб другим 
категориям населения, а воспитывать его 
должны  предпринимательские организации, 
особенно Торгово-промышленная палата и Ас-
социация менеджеров. В настоящее время ТПП 
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реализует актуальную программу - «Российская 
деловая культура», которая призвана воспиты-
вать не только предпринимателей, но и чинов-
ников [13]. Должна возрасти роль предпринима-
тельских организаций для помощи малому и 
среднему бизнесу. Сегодня большинство ма-
лых предприятий разоряются уже на 3 год су-
ществовании, они остро нуждаются в помощи, 
особенно в кризисной ситуации, а также для 
продвижения своей продукции на международ-
ный рынок, что особенно актуально для инно-
вационного бизнеса. Предпринимательские ор-
ганизации могут также выступать гарантами при 
получении малыми и средними предприятиями 
финансовой помощи, благодаря снижению рис-
ков банками возможно понижение процентной 
ставки. Предпринимательство может взять на 
себя и долю ответственности по пропаганде 
здорового образа жизни среди населения.  

Сегодня, когда предпринимательство пре-
вращается в одну из самых влиятельных сил 
современности, необходимо привлекать его к 
решению самых острых социальных проблем, с 
которыми не справляются государственные ин-
ституты. Знаменитые исследователи деятель-
ности фирм Д.Нюстом и К.Дэвис писали, что 
«социальная ответственность предполагает 
признание того, что организации оказывают 
значительное влияние на социальную систему, 
которое должно быть соответствующим обра-
зом учтено в их деятельности» [14]. Предпри-
ниматель должен заботиться об окружающем 
его сообществе, стремиться к доходности сво-
его предприятия, но не за счет усиления экс-
плуатации работников, а в результате эффек-
тивного управления и повышения производи-
тельности труда. Предпринимательству следу-
ет понять, что оно существует в социуме и 
только в том обществе, где значителен качест-
венный социальный, человеческий и культур-
ный капитал, возможно его поступательное 
развитие. Полезность для общества должна 
превратиться в основной лозунг предпринима-
тельства. Хотя для большинства российского 
бизнеса на сегодняшний день девизом являет-
ся - прибыль любой ценой, вплоть до обмана и 
насилия. И об этом наглядно свидетельствует 
недавнее интервью бизнесмена С. Галицкого, 
занимающего 18 место в российском списке 
Forbes, телеканалу «Россия -24», где он заяв-
ляет, что задача бизнеса только прибыль и ещё 
раз прибыль. Модель  передового предприни-
мателя- благотворителя (социально ответст-
венного в начале XX в.) трансформировалась 
сегодня в модель предпринимателя – домора-
зорителя, где стала преобладать хрематистика, 
что привело к невыполнению бизнесом своей 
социальной функции. Так, с помощью переоце-
ненных ипотечных бумаг НПФ «Благовест» С. 
Шахманова мошеннически вывел около 1,5 
млрд руб.[20]. Акции пенсионных фондов за-

кладываются, например, так произошло с пен-
сионными фондами «Будущее», «Уралсиб». 
Банки не только предоставляют кредиты под 
огромные проценты, но и с обязательно навя-
зываемой страховкой, получая при этом басно-
словные доходы и паразитируя на чужом труде. 
Также ведут себя и крупные нефтяные компа-
нии. По данным аналитиков Всемирного банка, 
потребление российских домохозяйств в 2015 г. 
сократилось на 9,6%, а выручка 200 крупней-
ших нефтяных компаний (несмотря на низкие 
цены на нефть) возросла на 13% [16]. Экспорт-
ный нефтяной бизнес элит, субсидирующий все 
остальное по остаточному принципу, это не 
вознаграждение за свой труд, а наглядный 
пример существования хрематистики в эконо-
мике страны. Крупнейшие российские бизнес-
мены из списка Forbes в стремлении к сверх-
прибылям становятся нерезидентами, чтобы не 
платить налоги в России. В 2015 г. отказались 
от налогового резидентства М.Фридман, А. 
Кузьмичев, в 2016 г. А. Усманов, несколько лет 
подряд возглавлявший российский список 
Forbes, ныне переместившийся в нем на 5-е 
место [8]. 

В связи с существованием подобных явле-
ний необходим переход от оппортунистической 
модели предпринимательства к развитию про-
изводительного инновационного предпринима-
тельства, когда происходит внедрение нового 
дешевого продукта, более совершенной техно-
логии, что ведет к благополучию сотрудников и 
повышению благосостояния общества. Бизнес 
должен служить социуму, способствовать соз-
данию в стране духовно-нравственной эконо-
мики и выращиванию культурного и высокооб-
разованного человека. Социальная ответствен-
ность, хозяйское отношение предпринимате-
лей, их забота об интересах общества, а не 
только о своем благосостоянии, должны при-
вести к демократизации отношений в коллекти-
вах и становлению духовно – нравственной  
экономики. Ведь одна из высших нравственных 
ценностей русского народа всегда заключалась 
в приверженности идеям социальной справед-
ливости.  

Говоря о необходимости приверженности 
нравственным ценностям и анализируя соци-
альную безответственность современного рос-
сийского бизнеса и власти, нельзя не учитывать 
и отрицательные культурные традиции населе-
ния, мешающие развитию предпринимательст-
ва и его инновационным преобразованиям: на-
дежда на государство, стремление к «сильной 
руке» власти, отсутствие демократических тра-
диций, нелюбовь к предпринимательству. Из-
менение норм и традиций, как всего народа, так 
и предпринимательства мыслимо через приум-
ножение инновационных возможностей культу-
ры, которые могут влиять на качество челове-
ческого капитала. Для воспитания всего насе-
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ления, в том числе и предпринимательства, и 
становления инновационного предпринима-
тельства культура должна превратиться в ре-
альный  фактор развития. 

Для становления социально ответственного 
предпринимательства необходимо вводить ме-
ханизмы институционального принуждения 
бизнеса: жесткие законодательные нормы и 
четко установленные правила взаимодействия 
работодателя и работников, способствовать 
повышению роли профсоюзов. Необходимо 
создать институциональную базу, учитываю-
щею социальный, человеческий, культурный 
капитал, традиции населения России и вырабо-
тать национально-специфическую форму инно-
ваций. И, исходя из этого, стимулировать ак-
тивность предпринимателей и его социально 
ответственное поведение. Законодательным 
органам под руководством правительства сле-
дует разработать законы, льготы, нормы, пра-
вила, обеспечивающие поддержку перехода на 
инновационную модель экономики и не менять 
их в течение длительного времени. Стимулиро-
вать данный процесс может постоянный мони-
торинг, дающий возможность наглядно наблю-
дать результаты. Государство должно способ-
ствовать созданию институциональных основ 
для преодоления низкотехнологического рав-
новесия в экономике, составить долгосрочный 
план осуществления инноваций. Для этого не-
обходимо константно заботиться о повышении 
уровня человеческого капитала. Создавать ус-
ловия  для получения бесплатного качествен-
ного образования различными социальными 
слоями населения и увеличивать возможности 
социальных лифтов. Новая четвертая индуст-
риализация- это процесс, который видоизменит 
не только всю экономику, где должны стать гос-
подствующими V, VI и VII технологические ук-
лады, но и всю общественную систему. В про-
цессе индустриализации предпринимательство, 
опираясь на поддержку государства, обязано 
превратиться в настоящего хозяина, заботяще-
гося о своих тружениках. Новая индустриализа-
ция должна создать условия для  развития че-
ловека, как работника предприятий, так и соци-
ально ответственного предпринимателя. Эти 
новые предприниматели обязаны перейти к ци-
вилизованным методам ведения предпринима-
тельства, а своей идеологией эти личности 
должны быть прочно связаны с духовными цен-
ностями лучших представителей предшество-
вавших поколений предпринимателей, ведь 
традиция это не хранение пепла, а поддержа-
ние огня. 

Таким образом, проведенное исследование 
подтверждает необходимость социальной от-
ветственности предпринимательства и станов-
ления в России духовно- нравственной эконо-
мики за счет увеличения инновационных воз-
можностей культуры, образования, демократи-

зации отношений в коллективах и обществе. 
Предпринимательство должно стать полезным 
для общества, превратиться в подлинного хо-
зяина своей собственности и оказывать поло-
жительное воздействие на своих тружеников и 
все окружающее сообщество, способствовать 
изжитию в нем нищеты. Необходим отказ от 
дефицита правды, коррупции, клановости эко-
номики  и осуществление принципов честной 
деловой морали и честной, здоровой конкурен-
ции, которая не заканчивается убийством парт-
нера. Во главу угла должен быть поставлен че-
ловек, как работник, так собственник, и чинов-
ник. Становлению хозяина в лице предприни-
мателей будет способствовать и реализация 
творческого потенциала работника на произ-
водстве, и участие его в управлении предпри-
ятием. Тогда как государство должно отражать 
интересы всех слоев населения, содействовать 
созданию благоприятной предпринимательской 
среды, повышению роли предпринимательских 
организаций, институциональных основ для 
преодоления низкотехнологического равнове-
сия в экономике и борьбе с коррупцией.  
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Социально-экономическое развитие терри-

торий сопровождается негативным влиянием 
хозяйственной деятельности на природную 
среду, в частности, выбросами вредных ве-
ществ, образованием отходов и др.  

В развитых и развивающихся странах про-
блемы сохранения природы находятся среди 
приоритетов развития уже более полувека. Об 
этом свидетельствуют наличие комплексных 
государственных природоохранных программ и 
сформированного законодательства, жестко 
регламентирующего защиту экологии (резолю-
ция Генеральной Ассамблеи ООН «Экономиче-
ское развитие и охрана природы», резолюция 
«Об исторической ответственности государств 
за сохранение природы Земли для нынешнего и 
будущих поколений»; Всемирная хартия приро-
ды; Декларации по окружающей среде и разви-
тию и др.), деятельность влиятельных полити-
ческих партий «зеленых», общественных орга-
низаций, борющихся за охрану окружающей 
среды и т.д. 

При этом важнейшую роль в охране окру-
жающей среды играет социально ответствен-

ный бизнес. Ответственность за нанесение им 
вреда природе отмечались и в докладах Кон-
ференции ООН по данной проблеме (Сток-
гольмская конференция, 1972 год). Эти обстоя-
тельства предопределили выделение экологи-
ческой ответственности как важнейшей части 
социальной ответственности [8] (табл. 1).  

Несмотря на различия в представленных 
определениях, нами были выявлены общие 
характеристики, которые присутствуют в каж-
дом из них. В частности, социальная ответст-
венность способствует экономически, социаль-
но  и экологически устойчивому развитию через 
увеличение положительного влияния хозяйст-
вующего субъекта на гражданское общество и 
снижение негативного воздействия на окру-
жающую среду. При этом следует согласиться с 
мнением д.э.н. М.Ф. Замятиной [8], что учет 
экономических, экологических и социальных 
факторов при управлении регионом обеспечит 
общую сбалансированность развития террито-
рий. 

 

 
 




