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Социально-экономическое развитие терри-

торий сопровождается негативным влиянием 
хозяйственной деятельности на природную 
среду, в частности, выбросами вредных ве-
ществ, образованием отходов и др.  

В развитых и развивающихся странах про-
блемы сохранения природы находятся среди 
приоритетов развития уже более полувека. Об 
этом свидетельствуют наличие комплексных 
государственных природоохранных программ и 
сформированного законодательства, жестко 
регламентирующего защиту экологии (резолю-
ция Генеральной Ассамблеи ООН «Экономиче-
ское развитие и охрана природы», резолюция 
«Об исторической ответственности государств 
за сохранение природы Земли для нынешнего и 
будущих поколений»; Всемирная хартия приро-
ды; Декларации по окружающей среде и разви-
тию и др.), деятельность влиятельных полити-
ческих партий «зеленых», общественных орга-
низаций, борющихся за охрану окружающей 
среды и т.д. 

При этом важнейшую роль в охране окру-
жающей среды играет социально ответствен-

ный бизнес. Ответственность за нанесение им 
вреда природе отмечались и в докладах Кон-
ференции ООН по данной проблеме (Сток-
гольмская конференция, 1972 год). Эти обстоя-
тельства предопределили выделение экологи-
ческой ответственности как важнейшей части 
социальной ответственности [8] (табл. 1).  

Несмотря на различия в представленных 
определениях, нами были выявлены общие 
характеристики, которые присутствуют в каж-
дом из них. В частности, социальная ответст-
венность способствует экономически, социаль-
но  и экологически устойчивому развитию через 
увеличение положительного влияния хозяйст-
вующего субъекта на гражданское общество и 
снижение негативного воздействия на окру-
жающую среду. При этом следует согласиться с 
мнением д.э.н. М.Ф. Замятиной [8], что учет 
экономических, экологических и социальных 
факторов при управлении регионом обеспечит 
общую сбалансированность развития террито-
рий. 
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Таблица 1 

Отражение экологического аспекта в концепции социальной ответственности бизнеса (СОБ)  
(составлено автором по: [1, 2, 4, 12, 14]) 

Автор Определение СОБ 

Международный стандарт 
ISO 26000 «Руководство по 
социальной  ответственно-
сти» 

Ответственность предприятия за влияние решений и результатов дея-
тельности на общественность и окружающую действительность по-
средством прозрачного и этичного поведения, способствующее устойчи-
вому развитию территории и улучшению благосостояния общества, со-
ответствуя законодательным нормам. 

Европейская комиссия Добровольное решение бизнес-структур участвовать в улучшении обще-
ства и защите окружающей среды. 

Компания «Green Paper» 
Европейского союза  

Концепция добровольного внедрения социальных и экологических ас-
пектов в политику хозяйствующего субъекта по взаимоотношению с ра-
ботниками, местным сообществом, партнерами, клиентами, контроли-
рующими органами и т.д. 

CSRwire, США 
Общественное объединение, направленное на выдвижение требований 
к субъектам хозяйствования о принятии ответственности за влияние 
деятельности бизнеса на состояние окружающей среды. 

Компания 
PricewaterhouseCoopers 

Метод управления предприятием, особенностью которого является 
связь с концепцией устойчивого развития, т.е. внедрение социальных, 
экономических, экологических характеристик в деятельность. 

International Business Lead-
ers Forum (IBLF) 

Практика внедрения в деятельность предприятия принципов открытости, 
этики, уважения по отношению к акционерам, работникам, населению 
территории и окружающей среде. 

Ассоциация менеджеров 
России 

Добровольный вклад бизнеса в развитие экономической, социальной и 
экологической сфер. 

Внешэкономбанк РФ 
 

Добровольный вклад предприятия в развитие общества в социально-
экономической и экологической сферах, который осуществляется боль-
шей частью дополнительно по отношению к требованиям законодатель-
ства. 

 
Социально-экологическая ответственность 

бизнеса  тесно связана с этическими нормами 
бизнес-сообщества, дополняющими систему 
природоохранных норм и требований, установ-
ленных в законодательстве, стандартах и пр. 
Она представляет собой осознанное и мотиви-
рованное участие бизнеса в разнообразных 
мероприятиях, направленных на предупрежде-
ние и минимизацию негативных воздействий на 
окружающую среду, рациональное природо-
пользование, экономию сырьевых и энергети-
ческих ресурсов в процессе хозяйственной дея-
тельности, вовлечение отходов в хозяйствен-
ный оборот, предупреждение аварийных и 
чрезвычайных ситуаций, поддержку мер по ох-
ране здоровья, сохранению культурно-
исторического наследия, биоразнообразия и 
особо охраняемых природных территорий, со-
хранению исчезающих биологических видов и 
др. 

Во всем мире наиболее значимыми являют-
ся следующие экологические проблемы, кото-
рые можно решить только при условии экологи-
чески ориентированной хозяйственной дея-
тельности: 

− загрязнение всех компонентов природ-
ной среды (атмосферы, водных объектов, почв 
и др.), превышающее ассимиляционный потен-
циал экосистем; 

− истощение невозобновляемых природ-
ных ресурсов (нефть, газ и др.) и некоторых 
возобновляемых природных ресурсов (пресная 
вода, леса и др.); 

− снижение и утрата биологического раз-
нообразия, необходимость сохранения  мест 
обитаний флоры и фауны и целых экосистем 
(исчезновение одного вида животных или рас-
тений, нарушение ландшафта может повлечь 
за собой необратимые последствия для экоси-
стемы в целом); 

− изменение климата, которое может при-
вести к необратимым последствиям [5]. 

Для решения этих проблем экологически 
ответственные хозяйствующие субъекты ис-
пользуют в своей практике оценку воздействия 
на окружающую среду (включая стратегическую 
экологическую оценку), экологический аудит, а 
также внедряют концепции технологического 
нормирования на основе наилучших доступных 
технологий. 

Передовые компании в последние годы за-
нимают все более активную природоохранную 
позицию и не только соблюдают экологическое 
законодательство, но и выступают с инициати-
вами, направленными на ужесточение приро-
доохранных норм в своих корпорациях, осуще-
ствляют значительные объемы инвестиций в 
эту сферу. Кроме того, в рыночных условиях 
хозяйствования они не могут не учитывать дан-
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ную характеристику, поскольку в противном 
случае, компания, не получившая статус соци-
ально ответственной, рискует оказаться в оп-
ределенной деловой изоляции в международ-
ном сообществе [7]. Становится очевидным, 
что экологически ответственное поведение во-
шло в число главных факторов развития и кон-
курентоспособности бизнеса. Оно учитывается 
международными финансовыми институтами 
при предоставлении кредитов. Кроме того, в 
ряде крупнейших международных банков при-
няты так называемые «принципы экватора», 
учитывающие экологические аспекты при кре-
дитовании бизнеса. 

Экологическая политика компаний в разви-
тых странах является для них не бременем, 
повышающим себестоимость продукции, а на-
оборот, важным фактором, повышающим эф-
фективность производства, его конкурентоспо-
собность и капитализацию, способствующим 
расширению партнерской и клиенткой базы, 
наращиванию репутационного капитала [5]. 

Благодаря ответственности бизнеса в раз-
витых странах можно наблюдать позитивные 
тенденции в решении ряда важных экологиче-
ских проблем. Среди них � сокращение загряз-
нения промышленными отходами атмосферы, 
водных ресурсов, внедрение ресурсосбере-
гающих технологий, развитие альтернативной 
энергетики, утилизация и повторное использо-
вание промышленных отходов и др. 

При этом мировое сообщество продолжает 
крайне остро реагировать на проблемы охраны 
окружающей среды. Как заявил премьер-
министр Великобритании Г. Браун на встрече 
представителей бизнеса в Давосе 29 января 
2009 г.: «Если к 2050 году мы не уменьшим вы-
бросы в окружающую среду хотя бы вдвое, по-
терпим гуманитарную и экономическую катаст-
рофу неизмеримо большую, чем нынешний 
кризис». 

Признание существования экологических 
проблем находит свое отражение на самом вы-
соком уровне и в Российской Федерации.1 В 
Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федера-
ции на период до 2020 г. отмечается, что обес-
печение экологической эффективности эконо-

                                                 
1. «Сегодня разговор об экологических проблемах надо 
вести в наступательном и практическом ключе и выводить 
природоохранную работу на уровень системной, ежеднев-
ной обязанности государственной власти всех уровней» 
(В.В. Путин, Президент РФ); «Бережное отношение к окру-
жающей среде - это не только требование времени, это не 
какой-то модный тренд, это условие технологического про-
гресса и развития отечественной экономики и социальной 
сферы» (С.Б. Иванов, специальный представитель Прези-
дента Российской Федерации по вопросам природоохран-
ной деятельности, экологии и транспорта). Источник: Офи-
циальный сайт Года экологии в России 2017. – Режим дос-
тупа: http://ecoyear.ru/ 

мики является не только особым направлением 
деятельности бизнеса и экономической полити-
ки, но и общей характеристикой ее инноваци-
онного развития, тесно связанной с повышени-
ем эффективности использования ресурсов. В 
целях привлечения внимания общества к во-
просам экологического развития России, сохра-
нения биологического разнообразия и обеспе-
чения экологической безопасности 2017 год 
объявлен Президентом РФ Годом экологии.2 

Перечень мероприятий, планируемых к 
реализации в 2017 году, содержится в распо-
ряжении Правительства России №2720-р. В 
частности, будут проведены всероссийские ме-
роприятия в каждом субъекте (совещания, вы-
ставки, фестивали и конкурсы); организация 
многочисленных волонтерских акций, посвя-
щенных охране природы («100 добрых дел для 
заповедной России»); конкурсы рисунков, вы-
пуск тематической продукции и др.; будет за-
пущен ряд телевизионных и радиосюжетов, со-
ответствующие рубрики появятся в научно-
популярных изданиях (в «National Geographic», 
«Вокруг света», «Geo», «Природа и человек XXI 
век») и др. 

Общий объем финансирования на реализа-
цию данных мероприятий составит 347 млрд. 
руб., из них наибольшую долю (55%) − внебюд-
жетные источники, в том числе средства биз-
нес-структур [10]. 

При этом, по данным опроса Российского 
Союза промышленников и предпринимателей 
(РСПП) на тему «Социальная ответственность 
бизнеса в экологической сфере»3, 25,6% опро-
шенных субъектов хозяйствования тратят на 
экологические программы (без учёта выполне-
ния обязательных требований законодательст-
ва) более 5000 тыс. руб. в год. Почти у четверти 
компаний (23,1%) бюджет на экологические 
программы составляет от 101 до 500 тыс. руб., 
а у 10,3% – в интервале от 501 до 1000 тыс. 
руб. Оставшиеся 35,9% респондентов из своей 
прибыли на экологические программы направ-
ляют менее 100 тыс. руб.; а 5,1% респондентов 
выбрали вариант «компания тратит от 1001 до 
5000 тыс. рублей» (рис.1). 

Одновременно с этим формализованная 
экологическая политика (в виде стратегии, 
среднесрочного или долгосрочного плана либо 
другого стратегического документа) существует 
у 62,7% опрошенных компаний. 

                                                 
2. Указ Президента РФ от 05.01.2016 № 7 (ред. от 
03.09.2016) «О проведении в Российской Федерации Года 
экологии». 
3. Опрос проводился в ноябре 2015 года. В опросе приняла 
участие 51 компания почти из всех федеральных округов 
России различных секторов экономики. 72,5% компаний 
относятся к крупному бизнесу, доля малых и средних пред-
приятий составила по 13,25%. 
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На вопрос, «Какие из перечисленных мер 
включены в экологическую политику Вашей 
компании?», хозяйствующие субъекты могли 
дать более одного варианта ответа (табл. 2). 
Результаты свидетельствуют о том, что: 

− 15,6% организаций, где принята экологи-
ческая стратегия, насчитывает 10 и более 
предложенных в анкете мер; 

− 50% компаний – от 5 до 9 элементов 
стратегии из предложенного списка; 

− долю 34,4% компании – от 3 до 5 мер 
экологической политики. 

 

Менее 100 тыс. 
руб.; 35,9%

101-500 тыс. 
руб.; 23,1%

501-1000 тыс. 
руб.; 10,3%

1001-5000 тыс. 
руб.; 5,1%

Более 5000 тыс. 
руб.; 25,6%

 

Рисунок 1. Годовой бюджет российских компаний на экологические программы 
(без учёта выполнения обязательных требований законодательства) ([3]) 

 

Таблица 2 
Меры экологической политики хозяйствующих субъектов, % от числа ответивших ([3]) 

Вариант ответа % от числа 
ответивших 

Внедрение новых технологий, оборудования, материалов с целью увеличения энергоэф-
фективности и, за счёт этого, уменьшения негативного воздействия на окружающую среду 78,1 

Ведение производственного мониторинга экологических показателей, отражающих воз-
действие на окружающую среду со стороны предприятия, постоянный экологический кон-
троль 

65,6 

Озеленение территории 65,6 
Повышение промышленной и экологической безопасности опасных производственных 
объектов 59,4 

Подготовка персонала: экологическое обучение, противоаварийные тренировки 56,3 
Проведение воздухоохранных мероприятий с целью снижения объёмов выбросов вредных 
веществ в атмосферный воздух 50,0 

Раздельный сбор мусора, программы по утилизации отходов 50,0 
Планирование и проведение мероприятий по предупреждению аварий с экологическими 
последствиями 50,0 

Рациональное использование природных ресурсов, постепенное снижение объёмов по-
требления натуральных ресурсов на единицу продукции 40,6 

Проведение мероприятий по сокращению сбросов загрязняющих веществ в подземные и 
поверхностные водные объекты; рекультивация нарушенных земель 40,6 

Комплексное использование вторичных ресурсов 34,4 
Сохранение видового биоразнобразия и продуктивности экосистем в регионе присутствия 
компании 9,4 

Стимулирование волонтёрства в экологической сфере, в том числе среди персонала ком-
пании 6,3 

Поддержка некоммерческих организаций, занимающихся решением экологических задач 6,3 
Иное 3,1 
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Экологическая политика хозяйствующих 
субъектов в 78,1% случаев содержит пункт 
«внедрение новых технологий, оборудования, 
материалов, чтобы увеличить энергоэффектив-
ность и за счёт этого уменьшить негативное 
воздействие на окружающую среду». У 65,6% 
компаний формализованная экологическая по-
литика включает ведение производственного 
мониторинга экологических показателей, отра-
жающих воздействие на окружающую среду со 
стороны предприятия, постоянный экологиче-
ский контроль, а также озеленение территории. 
59,4% респондентов указали, что экологическая 
политика компании предполагает повышение 
промышленной и экологической безопасности 
опасных производственных объектов. Чуть 
меньше (56,2%) отметили вариант «подготовка 
персонала: экологическое обучение, противо-
аварийные тренировки». В половине компаний 
в экологическую политику входят следующие 
меры: 

− проведение воздухоохранных мероприя-
тий с целью снизить объёмы выбросов вредных 
веществ в атмосферу; 

− раздельный сбор мусора, программы по 
утилизации отходов; 

− планирование и проведение мероприятий 
по предупреждению аварий с экологическими 
последствиями. 

Экологическая политика у 40,6% организа-
ций подразумевает рациональное использова-
ние природных ресурсов, постепенное сниже-
ние объёмов натуральных ресурсов на единицу 
продукции, а также проведение мероприятий по 
сокращению сбросов загрязняющих веществ в 
подземные и поверхностные водные объекты, 
рекультивацию нарушенных земель. Более тре-
ти участников опроса (34,4%) выбрали ответ 
«комплексное использование вторичных ресур-
сов». Остальные варианты («сохранение видо-
вого биоразнообразия и продуктивности экоси-
стем в регионе», «стимулирование волонтёрст-
ва в экологической сфере, в том числе среди 
персонала компании» и «поддержка некоммер-
ческих организаций, занимающихся решением 
экологических задач») не набрали 10%. 

В 22,9% компаний отдельные экологические 
проекты входят в состав комплексных программ 
корпоративной благотворительности, социаль-
ных инвестиций. Данные организации конкрети-
зировали направленность экологических проек-
тов: озеленение территории, очистка стоков, 
проведение субботников. 

Одним из перспективных направлений эко-
логически ответственного поведения бизнес-
структур, по опыту зарубежных стран, является 
внедрение на предприятиях системы экологи-
ческого менеджмента [6, 11, 15]. При этом, как 
отмечает автор исследования [15], экологиче-
ский менеджмент не отменяет и не заменяет 
государственное административное экологиче-

ское регулирование, осуществляемое как на 
федеральном, так и региональном уровнях, а 
лишь дополняет его, являясь самостоятельной 
инициативой предприятия. 

По данным опроса российских компаний, 
международные стандарты «Системы экологи-
ческого менеджмента. Требования и руково-
дство к использованию» (ISO 14001:2004) вне-
дрены в 17,4% организаций-респондентов и в 
15,2% данные стандарты внедряют. Треть ком-
паний, принявших участие в опросе, планирует 
пройти стандартизацию в ближайшее время, в 
34,8% – таких планов нет.  

При этом ряд хозяйствующих субъектов не 
только реализуют проекты в области охраны 
окружающей среды, но и поощряют своих со-
трудников за участие в экологических програм-
мах, а также стимулируют развитие данного 
направления социальной ответственности: 

− в 50% опрошенных компаний работников 
направляют на тематические тренинги, на кур-
сы повышения квалификации; 

− в 40% компаний наиболее активным уча-
стникам экологических программ руководство 
объявляет благодарность; 

− в более четверти – таких работников 
премируют; 

− в 16,7% – размещают фотографии на 
«досках почёта», делают рассылку писем по 
электронной почте с именами отличившихся; 

− в 13,3% компаний – награждают сотруд-
ников памятными знаками; 

− в 13,3% компаний – проходят встречи са-
мых активных участников экологических про-
грамм с руководителями компаний; 

− в десятой части организаций работникам, 
участвовавшим в экологических мероприятиях, 
предоставляют отгулы. 

Таким образом, участие хозяйствующих 
субъектов в решении задач экологического раз-
вития России в настоящее время осуществля-
ется достаточно активно. Важное значение в 
сложившейся ситуации приобретает использо-
вание и расширение органами государственной 
власти инструментов стимулирования бизнес-
структур к экологически ответственному пове-
дению. 

Одним из инструментов управления, спо-
собствующий активизации участия бизнеса к 
решению региональных, в том числе экологи-
ческих проблем, является стратегия развития 
социальной ответственности бизнеса. В каче-
стве стратегической цели развития социальной 
ответственности бизнеса, по нашему мнению, 
может быть выбрана: формирование личной 
ответственности бизнеса за решение социаль-
но-экономических задач развития территории. 
Её реализация будет способствовать работе по 
следующим направлением: 
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1) популяризация и продвижение социаль-
ной ответственности бизнеса; 

2) методическая поддержка субъектам хо-
зяйствования; 

3) государственная поддержка социально 
ответственных организаций; 

4) расширение использования проектного 
подхода в решении экологических проблем [13]. 

Для реализации первой задачи планируется 
выполнить следующий комплекс мероприятий: 
организация просветительских мероприятий; 
информационная поддержка в местных СМИ; 
организация выставок-ярмарок социально-
экологических проектов; организация и прове-
дение конкурса на лучшую экологически ответ-
ственную организацию; разработка специаль-
ного свидетельства с правом размещать его на 
своей продукции. 

Методическая поддержка субъектам хо-
зяйствования заключается в организации и 
проведении образовательных программ, подго-
товку научно-методического пособия, которое 
представляет собой инструкции по подготовке 
социального отчета организаций. 

Стоит отметить, что унифицированная 
форма отчетности по социальной ответствен-
ности, в которой немаловажным аспектом яв-
ляется экологическая деятельность хозяйст-
вующего субъекта,  отсутствует. Вместе с тем, 
составление социального отчёта способствует 
созданию благоприятной социальной среды в 
регионах деятельности предприятия, обеспечи-
вает формирование позитивного имиджа, укре-
пление общественного доверия и лояльности к 
предприятию, способствует выявлению соци-
альных проблем и оценке рисков в данной 
сфере.  

В мировой практике существуют стандарты 
GRI (Global Reporting Initiative, Глобальная ини-
циатива по отчетности), раскрывающие основ-
ные принципы составления документации в 
данной сфере и правила её формирования. В 
России также подготовлены предложения, но-
сящие рекомендательный характер. В частно-
сти, Торгово-промышленной палатой РФ  пред-
ставлен документ «Социальная отчётность 
предприятий и организаций, зарегистрирован-
ных в Российской Федерации. Методические 
рекомендации» и Российским союзом промыш-
ленников и предпринимателей – «Базовые ин-
дикаторы результативности». 

Опираясь на рекомендации по подготовке 
нефинансовых отчетов, по нашему мнению, 
система показателей, адаптированных к рос-
сийской системе учета и законодательства, 
должна содержать экономические, социальные 
и экологические аспекты деятельности пред-
приятий, а структура социального отчёта 
включать следующие разделы: организацион-
но-экономический, социальный, технологиче-

ский, внепроизводственный, а также экологиче-
ский [9]. 

Введение отчета должно содержать изло-
жение приоритетов и принципов социальной и 
экологической политики компании, в каждом 
разделе необходимо краткое изложение дос-
тигнутых результатов, направления развития 
соответствующих процессов, намечаемые на 
перспективу социальные проекты и ожидаемые 
результаты их реализации. 

В рамках реализуемой экономической поли-
тики целесообразно осуществлять государст-
венную поддержку предприятий, внедряющих 
экологически чистые технологии. Инструмента-
ми такой поддержки, как отмечает автор иссле-
дования [15], могут быть: 

– целевые налоговые льготы, включая от-
срочку взимания налогов;  

– уменьшение налога на прибыль на сумму, 
которую предприятия планируют инвестировать 
в экологизацию своего производства; 

– снижение налога на добавленную стои-
мость при закупке предприятием нового техно-
логического оборудования, отвечающего со-
временным экологическим требованиям; 

– освобождение от уплаты налогов отдель-
ных категорий налогопла-тельщиков, осущест-
вляющих экологизацию производства; 

– внедрение практики ускоренной аморти-
зации основных фондов экологического назна-
чения и экологически чистого оборудования 
[15]. 

Одним из перспективных направлений ра-
бот по привлечению бизнеса к решению про-
блем территории является расширение исполь-
зования проектного подхода в решении эколо-
гических задач. Данный подход позволяет од-
новременно решить несколько задач: привле-
кать максимальное количество ресурсов биз-
нес-структур для решения проблем развития 
территории, гармонизировать их интересы, по-
высить доверие хозяйствующих субъектов к 
органам власти, организовать взаимодействие 
и конструктивный диалог между участниками 
проекта. 

В заключение следует подчеркнуть, что 
экологически ответственное поведение хозяй-
ствующих субъектов зависит от активных дей-
ствий государства по их стимулированию к уча-
стию в развитии территорий. Именно такая мо-
дель, основанная на принципах социальной, в 
том числе экологической, ответственности биз-
неса, имеет значительный потенциал, развитие 
которой способно дать синергетический эффект 
для социально-экономического развития терри-
торий. 
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Симфония отношений между государством и религией историософский вопрос, который возникал 
на разных этапах развития человеческого общества. Религия более ранняя институциональная фор-
ма общественной жизни, повлиявшая на формирование государственной системы и сопровождавшая 
ее совершенствование в различных исторических обстоятельствах. Религия повлияла на формиро-
вание политики, сформировала религиозную форму государственности, в которой стала играть веду-
щую роль по отношению к светским вопросам. В истории отдельных европейских стран, в том числе и 
России, симфония отношений между этими социальными институтами не всегда была гармоничной.   
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католическая, протестантская, православная церковь, старообрядцы.  

 
История взаимоотношений религии, самой 

ранней в жизни общества идеологии, и госу-
дарства, властного инструмента в обустройстве 
социально-экономической и духовной жизни 
людей, прослеживается с момента их возник-
новения. Эти два важнейших института в исто-
рии цивилизации сформировались как инстру-
мент (орудие) воздействия на человеческую 
общность. Исторически предопределено, что 
еще на ранней стадии человеческой цивилиза-
ции первобытный человек ощущал необходи-
мость в защите своего рода вследствие столк-

новения с природными и стихийными явления-
ми, а также с диким животным миром. И, вряд 
ли он мог бы выжить в этой жестокой среде, 
если бы не осознание им двух важнейших об-
стоятельств: первое – ощущение себя только в 
общности ему подобных, силе и возможностей 
этой общности, накопление хозяйственного 
опыта и управления в ней для противостояния 
природной стихии; второе – ощущение необхо-
димости духовного осмысления окружающего 
его мира со свойственной только ему нервной и 
эмоциональной рефлексией. Оба этих обстоя-


