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ной деятельностью в диссертационных исследованиях. Установлено, что институциональный подход 
в теории и практике управления инновационной деятельностью организаций (предприятий) применя-
ется обособленно и в рамках системного подхода. Он разрабатывает механизмы адаптации к изме-
няющимся нормам и правилам поведения. Основными проблемами, ограничивающими применение 
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Применение институционального подхода 

при разработке теории управления инноваци-
онной деятельностью связано с теоретически-
ми разработками в рамках теорий менеджмента 
и неоинституциональной теории фирмы 
(К. Эрроу, Д. Норт, Р. Коуз, А. Алчиан, 
Х. Демсец, Д. Крепс, И. Ансофф, И. Кирцнер, 
У. Меклинг, М. Дженсен, В. Полтерович и дру-
гие).  

Развитие теорий менеджмента в рамках би-
хевиористского направления привело к осмыс-
лению ведущей роли человеческого фактора в 
достижении цели организации. С учетом этого, 
потребовалось сформировать новый подход к 
управлению на основе целостного представле-
ния о производственном процессе, как совокуп-
ности не только технико-технологических, но и 
социальных, личностных, культурных взаимо-
действий.  

Внедрение в экономическую науку социоло-
гического знания предопределило направление 
формирования этого нового подхода. Социоло-
ги рассматривают общество как систему. От-
дельными его подсистемами выступают разные 
компоненты в зависимости от точки зрения 
принятой теми или иными исследователями. В 
теории действия выделяют социальную, лично-
стную, культурную подсистемы и поведенче-
ский организм (Т. Парсонс, Р. Мертон), в инсти-
туциональной теории – ограничительные нор-
мы, устойчивые образцы поведения, привычки, 
традиции (Дж. Коммонс, Т. Веблен), в феноме-
нологической – символы (А. Шюц, Ж. Сартр). В 
рамках системного видения общества такая 
структура транслируется и на более мелкие 
группы людей, как неформальные, так и фор-
мальные (организации, предприятия). исходя из 
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этого, институт воспринимается исследовате-
лями по-разному [1].  

С позиции бихевиористской теории институ-
ты – это «относительно устойчивые модели со-
циального поведения, на поддержание которых 
направлены действия многих людей» С пози-
ции структурно-функциональной теории инсти-
туты «выступают и в качестве особых ценност-
но-нормативных комплексов, регулирующих 
поведение индивидов, и в качестве устойчивых 
конфигураций, образующих статусно-ролевую 
структуру общества». С позиции феноменоло-
гической теории институты – «это словесный 
символ для лучшего описания группы общест-
венных обычаев. Они означают постоянный 
способ мышления или действия, который стал 
привычкой для группы или обычаем для наро-
да. Мир обычаев и привычек, к которому мы 
приспособляем нашу жизнь, представляет со-
бой сплетение и непрерывную ткань социаль-
ных институтов»  

В неоинституциональной теории принима-
ется трактовка института Д. Норта: «Институ-
ты – это «правила игры», включающие нефор-
мальные ограничения (санкции, табу, обычаи, 
традиции и нормы поведения) и формальные 
правила (конституции, законы, права собствен-
ности), а также механизмы, обеспечивающие их 
выполнение [2]. Хотя, по мнению О. Иншакова и 
Д. Фролова, использование в отечественной 
экономической литературе такого понятия ин-
ститута обусловлено путаницей, которая воз-
никла вследствие утвердившегося некорректно-
го перевода на русский язык термина institution 
– «институция». Т.е. получается, что Д. Норт 
приводит определение не института, а «инсти-
туции». О. Иншаков и Д. Фролов, считают, что 
институты - это «типовые комплексы институ-
ций», выступающие функциональными геноти-
пами организаций [3]. Выходит, что «правила 
игры» – это только один из функциональных 
компонентов фирмы, который в институцио-
нальной теории являющейся объектом ее ис-
следования.  

Отечественные ученые, часто трактуют ин-
ститут, исключительно как «правила, имеющие 
внешние механизмы принуждения» [4], или 
нормы следуя пониманию его Д. Нортом. 
А. Алчианом и Г. Демсецом структура фирмы 
определяется как «контрактная структура, для 
которой характерно: производство, связанное с 
совместным использованием ресурсов; нали-
чие нескольких собственников ресурсов; нали-
чие одной стороны, общей для контрактов (соб-
ственника фирмы, авт.) с собственниками всех 
ресурсов» [5]. Развивая идеи А. Алчиана и 
Г. Демсеца о фирме как совокупности контрак-
тов по поводу использования ресурсов, 
У. Меклинг и М. Дженсен определили фирму как 
«сеть контрактов». Повысить уровень адапта-
ции фирмы к неожиданным изменениям внеш-

ней среды позволяет, по мнению Д. Крепса, 
разработка «корпоративной культуры» – совме-
стных ценностей, социальных норм, установок 
поведения. Р. Коуз снижение эффективности 
производства связывал с созданием управлен-
ческой пирамиды, распределяющей процесс 
принятия решений между многими людьми по-
скольку «…по мере увеличения количества 
осуществляемых трансакций, предприниматель 
оказывается неспособен использовать факторы 
производства с наивысшей выгодой, т.е. раз-
местить их в таких точках производства, где они 
обладают наивысшей ценностью» [6].  

Приведенные неоинституциональные идеи 
нашли свое отражение и развитие в диссерта-
ционных разработках в сфере управления ин-
новационной деятельностью организаций 
(предприятий), укрепляя институциональный 
подход к управлению. Есть мнение, что инсти-
туциональный подход тесно переплетается с 
системным подходом, так как институты задают 
структуру, связи и ограничения для социально-
экономических систем, действующих в общест-
ве [7]. Отдельные исследователи видят разли-
чия в методологии системного и институцио-
нального подходов, связывая их с присутствием 
или отсутствием учета системы общественных 
отношений, изучением не только организации 
производства, но и форм совместной деятель-
ности различных групп и слоев (Г. Зборовский). 
В качестве существенного недостатка совре-
менной неоинститциональной теории отмеча-
ется ограниченность структурных компонентов 
организации только нормативной составляю-
щей [8]. Указывается, что нет особой необхо-
димости строго разграничивать институт и ор-
ганизацию, рассматривать организации в каче-
стве разновидности института, предоставив им 
соответственно микро- и макроинституциональ-
ные статусы. 

Институциональный подход к управлению 
инновационной деятельностью организаций 
(предприятий) представлен в диссертационных 
исследованиях Н. Василенко, В. Андреева, 
О.Заборовской, Э. Скоблевой, П. Машегова, 
С. Шманёва, Е. Фахрутдиновой, А. Смирновой, 
А. Хисматуллина, М. Брызгалова, 
М. Артамоновой, О. Кононовой, В. Горшенин, 
И. Гиззатуллина, А. Овчинникова, О. Коваленко, 
Д. Шевцова, Н. Лебедевой и других. 

Наибольший интерес у автора вызывают 
исследования в сфере управления инноваци-
онной деятельностью образовательных органи-
заций на базе применения институционального 
подхода. К сожалению таких исследований не 
много. Самыми близкими к сфере интересов 
автора являются диссертации на соискание 
ученой степени доктора наук Н. Василенко и 
Э. Скоблевой. В них институциональный подход 
применяется к обоснованию комплексного 
управления изменениями образовательных ор-
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ганизаций и модернизации высшего профес-
сионального образования соответственно. 

Диссертация Н. Василенко «Институцио-
нальный подход к управлению образованием» 
рассматривает механизм институциональных 
изменений образовательных организаций, на 
основе восприятия образования как «особым 
образом организованной иерархизированной 
ролевой деятельности, опирающейся на систе-
му специализированных учреждений (институ-
тов), функции которых регламентированы оп-
ределенными правовыми и специальными нор-
мами» [9]. Институциональный подход автора, 
предполагает выделение норм и правил, регу-
лирующих взаимодействия в сфере образова-
ния, и их последующее изменение с целью 
формирования институциональной среды обра-
зования с заданными свойствами. Оно, по мне-
нию Н. Василенко, осуществляется в рамках 
институционального цикла управленческой 
деятельности, в которой она представлена как 
процесс последовательного прохождения че-
тырех фаз: разработка правил, распростране-
ние правил, актуализация правил, обеспечение 
соблюдения правил. По месту в институцио-
нальной иерархии она различает базисные об-
разовательные институты (идеологию, миссию 
образовательной организации) и производные 
образовательные институты (стили педагогиче-
ского общения).  

Большое внимание при рассмотрении изме-
нений образовательной организации она уде-
ляет стратегии. На основе анализа изменений, 
осуществляемых в образовательных организа-
циях, уровни этих изменений ранжированы: во 
внешней по отношению к образованию среде 
(на федеральном и региональном уровнях – 
общие макро- и мезоизменения); в системе 
российского образования (макро- и мезоизме-
нения в специфической сфере); внутренние 
изменения (микроизменения). В зависимости от 
уровня стратегии изменений в образовательной 
организации создаются внутренние или адап-
тивные (развитие обучения на платной основе, 
формирование двухуровневой системы высше-
го образования) инновации. Механизмы управ-
ления институциональными изменениями зави-
сят от полномочий руководителя на проведение 
необходимых институциональных изменений. 
Эффективность институциональных изменений 
связывается Н. Василенко с укреплением дове-
рия к ним на всех фазах институционального 
цикла (последовательность фаз создания и 
внедрения новых норм) [9]:  

учет интересов участников образователь-
ных взаимодействий при разработке институ-
циональных правил;  

разъяснение целей и путей проводимых 
преобразований;  

обеспечение равенства прав и полномочий 
носителей правила;  

своевременное обновление промежуточных 
институциональных норм или норм, показавших 
свою неэффективность. 

Длительное существование неэффективных 
способов организации образовательной дея-
тельности, по мнению Н. Василенко, может 
быть вызвано отсутствием лучших организаци-
онных решений, поддержкой влиятельных 
групп, высокими издержками трансформации 
одного институционального масштаба в другой.  

Можно согласиться с Н. Василенко в том, 
что применение к преобразованиям в образо-
вательной сфере институционального подхода 
обеспечит своевременность их трансформации, 
обеспечит комплексность изменений, а также, с 
тем, что институциональные взаимодействия 
представляют собой иерархическую систему, в 
которой вышестоящие институциональные 
уровни формируют внешние условия для дея-
тельности нижестоящих уровней. Однако, она 
рассматривает в качестве инновационных из-
менений только изменение норм и правил, не 
затрагивая инновационные изменения других 
компонентов задействованных образователь-
ными организациями при производстве услуг. 
Что связано с узким восприятием института как 
«правил игры». Поэтому исследование не дает 
полного представления о комплексном управ-
лении изменениями, затрагивает лишь ее 
часть, относящуюся к управлению одной ком-
понентой социальной среды.  

Другим исследователем, изменений в обра-
зовательных организациях, с учетом принятой в 
институциональном подходе иерархии высту-
пает Э. Скоблева. В своем диссертационном 
исследовании «Экономический механизм мо-
дернизации системы высшего профессиональ-
ного образования в современной России» [10] 
для теоретического обоснования экономическо-
го механизма модернизации сферы высшего 
профессионального образования ею применен 
системный подход. Институт высшего профес-
сионального образования представлен как ор-
ганизованная совокупность множества институ-
ций, объединяющих производителей и потре-
бителей. Институции (нормы, правила, обычаи 
и порядки) составляют основу функционирова-
ния организаций данной сферы (целевых групп, 
учреждений и подсистем). Высшее профессио-
нальное образование как единое институцио-
нальное и организационное целое представле-
но различными группами учреждений (универ-
ситеты, академии и пр.), органами координации, 
контроля и обеспечения качества образования 
(Минобрнауки России, Рособрнадзор, УМО и 
пр.), совокупностью законодательных докумен-
тов (Закон «Об образовании», Закон «О выс-
шем и послевузовском профессиональном об-
разовании», нормативные документы и пр.).  

 Несмотря на то, что работа выполнена с 
применением системного подхода она находит-
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ся в числе работ, которые детально рассматри-
вают предмет инновационной деятельности. 
Стратегическое управление модернизацией 
Э. Скоблевой рассматривается на базе приня-
той в институциональном подходе иерархии 
взаимодействий, на макро-, мезо- и микроуров-
нях как процесс, структурированный по стадиям 
формирования, внедрения, реализации и кор-
рекции стратегии со всеми ее классическими 
атрибутами и механизмами. Ресурсное обеспе-
чение стратегии модернизации предлагается 
регулировать на основе использования произ-
водственной функции обобщенного вида 
Q = F (A, T, M, Ins, O, Inf). Ресурсы выделены 
Э. Скоблевой на базе эволюционно-
генетической теории эндогенных факторов про-
изводства и включают трансформационные 
факторы Tf (А, Т, M – акторы, техника и мате-
риалы) и трансакционные факторы 
Та (Ins, О, Inf – институции, организации и ин-
формация). Человеческий капитал акторов (А) 
определяется величиной индивидуального до-
хода работника; технико-технологический фак-
тор (T) включает средневзвешенные показате-
ли совокупной стоимости основного капитала 
сферы высшего профессионального образова-
ния; природно-ресурсный фактор (M) рассчиты-
вается как совокупная стоимость аренды зем-
ли, стоимость учебно-производственной базы; 
институциональный фактор (Ins) определяется 
как система норм и правил, влияющих на пара-
метры и динамику соотношения формальных и 
неформальных доходов в сфере высшего про-
фессионального образования; организацион-
ный фактор (O) исчисляется как совокупность 
расходов на трансформацию системы субъек-
тов высшего профессионального образования; 
информационный фактор (Inf) проявляется в 
стоимости информации или баз данных и све-
дений о сфере высшего профессионального 
образования, которая уменьшает степень не-
определенности и неполноты элементов ее 
функционирования.  

Следуя традиции неоинституционализма, 
Э. Скоблева разбивает ресурсы на трансфор-
мационные и трансакционные по типу издер-
жек, которые они приносят. Что является след-
ствием принятия ею утверждения о разделении 
нормативной компоненты и организации. При 
этом, расширяя классическую систему факто-
ров производства, Э. Скоблева не рассматри-
вает независимость применяемых факторов и 
не проверяет их на единство критерия выделе-
ния. Поэтому в предлагаемой Э. Скоблевой 
системе некоторые ресурсы не являются неза-
висимыми переменными (например, техника, 
материалы, информация – ценности в матери-
альной и нематериальной форме). Кроме этого, 
трансформационные факторы выделены по 
предметному признаку, а трансакционные – по 
функциональному. Использование этой систе-

мы факторов для обоснования комплексного 
механизма модернизации сферы высшего про-
фессионального образования не корректно, так 
как она представляет собой совокупность пе-
ременных, не являющихся независимыми и вы-
деленных по разным критериям. 

Приведенные выше диссертационные ис-
следования нацелены на построение комплекс-
ной системы управления инновационной дея-
тельностью образовательных организаций. 
Большое количество исследований посвящено 
исследованию изменений отдельных компонен-
тов организации (предприятия), отрасли, регио-
на с учетом их институциональных взаимосвя-
зей. Такими компонентами выступают: челове-
ческий капитал – О. Заборовская «Формирова-
ние и развитие человеческого капитала в ре-
гионе: институциональный подход»; инвести-
ции – П. Машегов «Теория и методология 
управления инновационно-инвестиционными 
процессами в регионах России на основе ин-
ституционального подхода» и С. Шманёв «Ме-
тодология управления инвестициями в про-
мышленности: синергетико-институциональный 
подход»; бизнес-процессы – В. Биляк «Инсти-
туциональные аспекты реинжиниринга пред-
приятий»; инновационный процесс – М. Сыров 
«Оптимизация трансакционных издержек инно-
вационного процесса»; организационная струк-
тура – А. Хисматуллин «Формирование рацио-
нальной организационной структуры промыш-
ленного предприятия при его реструктуризации 
на основе институционального подхода: на 
примере Оренбургской области»; модели 
управления программным инструментарием – 
О. Кононова «Структура и институциональные 
формы управления инновациями в учебно-
методической работе вуза»; факторы, препят-
ствующие успешности интеграции – 
М. Артамонова «Реализация интеграционной 
политики в системе высшего профессионально-
го образования РФ: тенденции институцио-
нальных изменений»; стимулирование развития 
– И. Гиззатуллин «Структурно-
институциональный подход к оценке развития 
предприятий промышленного комплек-
са»;механизмы удовлетворения экономических 
интересов и ожиданий работников – 
О, Коваленко «Реструктуризация предприятия 
как процесс адаптации к изменяющейся внеш-
ней среде: политико-экономический и эволюци-
онно-институциональный подходы»; риски ин-
новационной деятельности – С. Самоволева 
«Институциональные факторы и риски иннова-
ционной деятельности предприятий»; нормы и 
правила – Д. Шевцов «Институциональные под-
ходы к инновационной деятельности фирмы»; 
система управления предприятием – 
Н. Лебедева «Инновационное управление 
предприятием на основе институционального и 
иерархического подходов» и др. 
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Например, в диссертации Н. Лебедевой 
«Инновационное управление предприятием на 
основе институционального и иерархического 
подходов» исследуются инновации в системе 
управления предприятием. С учетом целостно-
сти экономических институтов разных уровней 
автором выдвинута следующая гипотеза: инно-
вационное развитие системы управления обес-
печивается рациональным взаимодействием 
индивидов внутри предприятия как института с 
индивидами, представляющими институты дру-
гих уровней экономики [11]. Автором разрабо-
тан метод оценки результативности инноваций 
системы управления предприятием по показа-
телю повышения его стоимости с учетом уров-
ня ее сопротивления институциональным изме-
нениям. Для измерения уровня сопротивления 
изменениям наряду с показателями длительно-
сти институциональных изменений и фактором 
остроты ситуации использован показатель от-
ношения значимости ценностей, препятствую-
щих изменению, к уровню значимости ценно-
стей, способствующим изменениям. Целевыми 
показателям инновационной системы управле-
ния предприятием автор выделяет компетен-
ции и корпоративную культуру. Т.е. Н. Лебедева 
рассматривает предприятие как институт в от-
личие от общепринятой точки зрения и выделя-
ет помимо норм еще и другие компоненты 
(компетенции, культуру).   

В диссертационном исследовании В.А. Анд-
реева «Институциональный подход к процессу 
организации и регулирования интенсификации 
производства» [12] решается проблема усиле-
ния интенсивного характера промышленного 
производства на основе совершенствования 
институциональной среды. В связи с этим ин-
тенсификация как процесс развития рассмат-
ривается им в единстве с развитием общест-
венного производства и созданием адекватной 
ее требованиям институциональной среды. Но 
стремление соединить между собой институ-
циональную среду и организацию и регулиро-
вание воспроизводственных процессов не мо-
жет строиться лишь на применении институтов 
как правил. Институциональное регулирование 
интенсификации считает В. Андреев необходи-
мо рассматривать во взаимной увязке и допол-
нении двух типов институтов: правил и соци-
альных институтов. Институциональное регули-
рование интенсификации, таким образом, сво-
дится к изучению внутренних изменений в пре-
делах отдельных социальных институтов, кото-
рые улучшают сам процесс регулирования и 
организации.  

Научные работы, базирующиеся на приме-
нении институционального подхода, распреде-
лены по направлениям деятельности и уровню 
проводимых исследований и в большинстве 
привержены пониманию института как совокуп-
ности формальных и неформальных правил, 

принципов, норм, установок, регулирующих 
различные сферы человеческой деятельности. 
За последние 15 лет теме институционального 
подхода к управлению инновационной дея-
тельностью образовательных организаций и 
близким к ней темам было защищено 17 дис-
сертаций на соискание ученой степени доктора 
экономических науки (по специальностям 
08.00.01 и 08.00.05), 29 диссертаций на соиска-
ние ученой степени кандидата экономических 
науки (по специальностям 08.00.01, 08.00.05), а 
также 8 диссертаций на соискание ученой сте-
пени доктора наук по другим направлениям 
науки (социологическим, филологическим, пе-
дагогическим, техническим). Таким образом, 
более 50 исследователей были озабочены ре-
шением проблем в сфере управления иннова-
циями на базе применения институционального 
подхода или его элементов. 

Развитие институционального подхода к 
управлению инновационной деятельностью об-
разовательных организаций связывается ис-
следователями: 

– с восприятием качества образования как 
конвенционального феномена [13], результата 
согласования интересов всех субъектов, прямо 
либо косвенно включенных в образовательную 
сферу; 

– с выбором показателей оценки качества 
образования с позиции видения результатов 
обучения, как управляющими структурами, так 
и другими участниками образовательной дея-
тельности; 

– с взаимной увязкой и дополнением двух 
типов институтов (правил и социальных инсти-
тутов), т.к. интенсификация развития связана 
не только с прогрессом в системе производи-
тельных сил, но и с совершенствованием про-
изводственных отношений; 

– с управлением инновационной деятельно-
стью на макро-, мезо- и микроуровнях. 

Основным теоретико-методологическим 
противоречием присущим применяемому ис-
следователями институциональному подходу 
является узкая трактовка института, отделение 
нормативной составляющей от организации. 
Отсюда возникает стремление отдельных ис-
следователей, перед тем как использовать его 
для разработки механизма управления иннова-
ционной деятельностью образовательных ор-
ганизаций сблизить нормативную систему и 
организацию, т.е. подвергнуть институциональ-
ный подход корректировке. 

Другим значимым теоретико-
методологическим противоречием выступает 
противоречие, которое связано в большей сте-
пени с постановкой задачи в системах факто-
ров производства выделяемых исследователя-
ми в качестве изменяемых компонентов. Они 
рассматриваются либо как классические, либо 
вводится альтернативная система факторов 
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производства не соответствующая принципам 
независимости и единства критерия выделе-
ния. Это оставляет сферу предмета инноваци-
онной деятельности дискуссионной и требую-
щей продолжения обсуждения. 

В целом же, институциональный подход по-
казывает свою состоятельность для построения 
адекватной системы управления инновацион-
ной деятельностью образовательной организа-
ции, так как учитывает весь спектр ее институ-
циональных взаимодействий на разных уров-
нях. Методология институционализма позволя-
ет определить не только характер, но и глубину 
происходящих институциональных изменений. 
После ликвидации выделенных противоречий 
институциональный подход может быть приме-
нен для создания комплексной системы управ-
ления инновационной деятельностью образо-
вательной организации, как воплощение оче-
редного ракурса системного подхода.  
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