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Данная статья посвящена  актуализации роли налогов для обеспечения продовольственной безо-
пасности страны посредством всестороннего предложения продовольственных товаров и  установле-
ния доступных цен на неё. Цель написания данной статьи сводится к тому, чтобы обратить внимание 
политиков и экономистов на системный эффект налогообложения, который проявляется при форми-
ровании доходов бюджетной системы государства, а также в процессе ценообразования на товары, 
включая продукты питания.  
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Право человека на полноценное сбаланси-

рованное питание является  одним из приори-
тетов развития мировой цивилизации, заявлен-
ных ООН для каждой страны. Данная проблема 
имеет непосредственное отношение и к России 
с позиций его качества и безопасности для по-
требителя. Обеспечение продовольственной 
безопасности в России приобретает особую 
актуальность в связи с введением санкций  по 
поставкам продовольствия от зарубежных 
партнеров по отношению к России в связи с 
ситуацией на Украине и вокруг полуострова 
Крым. Согласно оценок специалистов, в бли-
жайшие годы данная проблема будет весьма 
актуальна, т.к. запасы природных ресурсов, 
включая и ресурсы для производства продо-
вольствия уменьшаются, поэтому обеспечение 
продовольствием населения страны является 
для государства основой его жизнеспособности 
[1]. 

Термин «продовольственная безопасность» 
определяет достаточный уровень наличия про-
довольственных ресурсов для населения стра-
ны, при котором обеспечивается продовольст-
венная независимость государства и жизненно 
важные продукты питания доступны для насе-
ления, в т.ч. по стоимости. Распространено 
мнение, что уровень обеспечения страны соб-
ственным продовольствием должен быть в 
пределах 80%, что позволит не оказаться в 
«плену» зависимости от импорта продовольст-
вия из других стран. 

Оценивая продовольственные возможности 
России, следует отметить, что наша страна об-
ладает одним из самых значительных потен-
циалов по производству продовольственной 
продукции, учитывая, что агропромышленный 
комплекс исторически являлся одним из наибо-
лее развиваемых секторов экономики вследст-
вие наличия соответствующих факторов но, к 
сожалению на данный момент времени, этот 
потенциал не реализован для обеспечения 
собственной продовольственной безопасности 
страны.  

Для любого государства одной из важней-
ших задач является обеспечение необходимого 
уровня продовольственного потребления для 

населения своей страны. На сегодняшний день 
значительная часть продовольственной про-
дукции в России  обеспечена за счет импорта и  
в сложившихся условиях предъявления санк-
ций со стороны поставщиков продовольствия 
многие контрагентские отношения были нару-
шены, что приводит к мысли  о восстановлении 
собственного сельскохозяйственного производ-
ства.  

Давая оценку состояния дел в АПК России, 
следует отметить его критический уровень. Се-
годня в Россию импортируется не допустимые 
20-25% продуктов, а более 40% [2]. Так, напри-
мер, за первое полугодие 2010 года удельный 
вес импортных поставок в  продовольственных 
ресурсах составлял в целом от 17 до 48%, 
включая: молоко и молокопродукты - 16,6%; 
масло растительное - 18,3%; мясо и мясопро-
дукты - 31,2%; сыры высокой жирности 48,3%. 
По данным Росстатата, Россия ежегодно на 
импорт продовольствия расходует 260-280 млн. 
рублей бюджетных средств [2]. 

Несмотря на то что население России не 
испытывает дефицита продовольственной про-
дукции, структура потребления россиян не со-
ответствует научно обоснованным физиологи-
ческим нормам потребления по следующим 
типам продукции: по мясу ниже рекомендуемых 
норм на 32 - 40%, по молоку и молочным про-
дуктам - на 35%, по рыбе и морепродуктам - на 
45%, по овощам - на 35 - 40% [3]. 

Одной из причин несоответствия структуры 
потребления россиян установленным нормам 
является  низкий уровень доходов населения и 
стоимость продовольственных товаров. В связи 
с тем, что в России продолжает сохраняться 
глубокая дифференциация  в доходах населе-
ния, это находит отражение и в структуре пита-
ния. Показательно, что группа населения с 
наименьшими доходами потребляет меньше, 
чем высокодоходные слои населения в разрезе 
следующих групп продовольствия: по мясу и 
мясопродуктам - в 2,5 раза; по молоку и моло-
копродуктам - в 2,1 раза; по овощам и рыбо-
продуктам - в 2,2 раза; по фруктам и ягодам - в 
3,9 раза;  по яйцу - в 1,7 раза [3]. В связи со 
сложившейся структурой питания низкодоход-
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ных слоев населения  дефицит белка в рационе 
питания россиян составляет около 26 - 30%, 
витаминов - 50-52% [3]. Но, при этом в рационе 
питания жителей России преобладает хлеб и 
хлебные продукты, картофель и сахар, что в 
совокупности составляет более 59,4%. На долю 
белковой продукции (масло, молоко, яйца и ры-
ба) приходится только 27,2% [3]. Такие переко-
сы в питании неблагоприятно отражаются на 
состоянии здоровья населения, что сказывает-
ся на снижении иммунитета, трудоспособности, 
повышении заболеваемости и смертности, со-
кращении продолжительности жизни населения 
в целом. 

На современном этапе экономического раз-
вития России наряду с ростом количественных 
показателей потребления продовольственной 
продукции, имеет место проблема её качества 
и безопасности. Отсутствие сбалансированного 
питания россиян является одной из причин рос-
та заболеваемости и отсутствия заметного ре-
зультата в реализации мер государственными 
органами власти по увеличению продолжи-
тельности жизни.  

Обеспечение продовольственной безопас-
ности по количеству и качеству потребляемой 
продукции должно носить системный характер, 
взяв начало с производства сельскохозяйст-
венной продукции, её заготовки, переработки, 
хранения, реализации до установления доступ-
ных цен на продовольственные товары массо-
вого потребления. 

Другой проблемой потребления продуктов 
питания россиянами является его несбаланси-
рованность с точки зрения энергетической цен-
ности,  которая составляет 84,6% от рекомен-
дованного ФАО норматива среднесуточного  
физиологического потребления в 3000 ккал [4]. 

Наряду с количественным и качественным 
составом потребления продовольствия другой 
не менее важной проблемой является его эко-
номическая доступность, т.е. действующие це-
ны на продукты питания, что дает определен-
ные возможности населению приобретать эти 
продукты в соответствии с рекомендуемыми 
физиологическими нормами потребления. Со-
гласно имеющихся статистических данных, рос-
сияне 3/4 своих доходов тратят на товары по-
вседневного спроса, включая продукты пита-
ния. По этому показателю наша страна на 
уровне с Таиландом, Индией, Украиной. При 
этом в странах с развитой рыночной экономи-
кой даже в кризисные периоды затраты на по-
вседневное потребление не превышали 20% от 
уровня доходов [5]. 

В отчете Всемирного Банка отмечается, что 
стремительное сокращение населения России 
можно остановить лишь при условии улучше-
ния питательного рациона населения [6]. Насе-
ление России с 1993 года сократилось прибли-
зительно на 6 млн. человек, т.е. ежегодно на 

750 тыс. человек, и составляет в настоящее 
время 143 млн. человек [6]. Среди обозначен-
ных причин происходящего - это снижение 
уровня рождаемости и высокая смертность на-
селения (особенно среди мужчин).  

Президентом России В.В. Путиным на фо-
руме АТЭС отмечалось, что аграрный сектор 
экономики в современной России может высту-
пить в качестве системообразующего фактора, 
содействующего поступательному развитию 
экономики нашей страны. Продовольственную 
безопасность Российской Федерации следует 
рассматривать как с точки зрения отраслевого 
подхода (защищенности аграрного сектора эко-
номики, проведении политики аграрного про-
текционизма), так и с точки зрения геополити-
ческого подхода (обеспечение устойчивого со-
циально-экономического развития и функцио-
нирования нашей страны в сложившихся гео-
политических продовольственных условиях с 
учетом проецирования  доступности продо-
вольствия на долгосрочную перспективу). В 
процессе формирования и развития новой мо-
дели функционирования мировой цивилизации 
именно аграрный сектор экономики может стать 
стратегическим инструментом реализации на-
циональных интересов России. Реальная прак-
тика формирования системы национальной 
безопасности нашей страны может быть реали-
зована посредством обеспечения собственным 
продовольствием населения своей страны, а 
также его поставки за рубеж [2]. 

Для устранения недостатков в сфере АПК и 
выведения его на качественно новый уровень 
по предложению продовольствия и его доступ-
ности необходимо осуществить ряд мер:  

- осуществлять мониторинг формирования 
рынка продовольствия по основным позициям, 
в целом по стране и в регионах, в сопоставле-
нии с основными государствами – поставщика-
ми продовольствия;  

- внедрять нормы физиологического по-
требления продуктов питания населения Рос-
сийской Федерации в соответствии с рекомен-
дуемыми международными стандартами про-
довольственного потребления, включая его 
структуру по отдельным группам товаров; 

- совершенствовать земельное законода-
тельство для устранения правонарушений, свя-
занных с нерациональным использованием 
сельхозугодий; 

- контролировать качество изготавливаемых 
продовольственных товаров, а также импорт 
продовольствия по наличию недопустимых до-
бавок и сырья, что наносит ущерб здоровью 
россиян. Для реализации данного вопроса не-
обходимо вернуться к системе ГОСТов на про-
довольственную продукцию, реализуемую на 
внутреннем рынке России;  

- изменить политику ценообразования по 
продовольственной группе товаров, включая 
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стадии производства и переработки сельскохо-
зяйственного сырья, пересмотрев роль налогов 
в ценообразовании на продовольственную про-
дукцию. 

Государство, осуществляя сбор налогов, 
концентрирует в своих руках денежные ресурсы 
для обеспечения социально-экономического 
развития свой страны, её субъектов. Налоги 
являются инструментом перераспределения 
финансовых ресурсов. Кроме того, налоги – это 
системный инструмент воздействия на макро-
экономические индикаторы развития, что про-
является в воздействии налогов на процесс 
ценообразования. Влияние налогов на цену 
продукции - это сложный и многофакторный 
процесс, т.к. налоговые выплаты включаются в 
цену товара на различных этапах его производ-
ства и реализации. В связи с этими обстоятель-
ствами сельскохозяйственные предприятия, 
включая предприятия пищевой переработки, 
испытывают определенные трудности, что  
можно объяснить зависимостью между спросом 
и предложением товаров на рынке продоволь-
ствия, диктатом цен предприятий естественных 
монополий и рядом других факторов.  

Следует отметить, что по мере реализации 
продукции, хозяйствующие субъекты получают 
свой доход. Посредством установления цен на 
продовольствие, происходит обслуживание 
оборотов по реализации товаров, что позволя-
ет возмещать затраты на их производство и 
реализацию, в т.ч. оказывая влияние на размер 
денежных средств, остающихся в распоряже-
нии предприятий, включая накопление ресур-
сов организаций на перспективу. В связи с этим 
важным моментом является уточнение роли 
налогов, как фактора, оказывающего влияние 
на состав и структуру цены товаров:  

- они являются одним из основных источни-
ков формирования доходной части бюджетной 
системы государства;  

- оказывают влияние на развитие производ-
ства, содействуя его наращиванию (свертыва-
нию);  

- способствуют исполнению обязательств 
государственных властей всех уровней по пре-
доставлению услуг общественной значимости, 
связанных с обеспечением социальной спра-
ведливости, устранением глубокой дифферен-
циации доходов различных слоев населения 
страны;  

- выступают фактором ценообразования на 
товары (работы, услуги), что оказывает влияние 
на их рост или снижение.  

Отмечая роль налогов в качестве цены на 
товары, можно заметить, что не только косвен-
ные налоги (налог на добавленную стоимость, 
акцизы) могут оказывать влияние на уровень 
цен через выручку от производства и реализа-
ции продукции. Ряд других налогов и платежей 
налогового характера (речь идет о страховых 

платежах во внебюджетные фонды, а до 2010 
года – едином социальном налоге) включаются 
в состав себестоимости, что определяет во 
многом уровень затрат. Кроме того, ряд нало-
гов для организаций могут относиться на фор-
мирование финансового результата по дея-
тельности хозяйствующего субъекта, а налог на 
прибыль организаций выплачивается за счет 
формируемой прибыли [7]. Таким образом, 
происходит включение налогов в цену продук-
ции на различных этапах ценообразования в 
установленные элементы цены согласно 
ст.252-255, 265 Налогового кодекса РФ.  

Акцентируя внимание на взаимосвязи цен и 
налогов, можно отметить, что посредством на-
логов, участвующих в ценообразовании, проис-
ходит высвобождение налогов и пополнение 
доходной части бюджетной системы страны, а 
для хозяйствующих субъектов - переход про-
дукции в руки собственников означает получе-
ние необходимого дохода для покрытия своих 
затрат, включая уплаченные налоговые плате-
жи.  

В связи с этим, в современной российской 
практике стоит остро проблема формирования 
цен на продовольственную и промышленную 
продукцию: с одной стороны, государство полу-
чает доходы в казну, а с другой стороны, про-
дукция должна быть доступна потребителю со-
гласно сформированному ценовому пределу.  

Анализируя специфику функционирования 
предприятий пищевой промышленности, можно 
отметить, что доля их затрат в структуре роз-
ничной цены для данной сферы достигает 87,9 
%, что находит отражение в низкой рентабель-
ности субъектов, занятых в данном виде дея-
тельности [8]. Кроме того, негативное влияние 
на рентабельность деятельности оказывает и 
уровень налоговой нагрузки: в последние годы 
организациям пищевой промышленности с 1 
рубля добавленной стоимости приходилось пе-
речислять 0,71-0,90 руб. налогов [8]. 

Учитывая имеющиеся в настоящее время 
подходы в налогообложении, позволяющие 
сельскохозяйственным производителям ис-
пользовать как общую систему налогообложе-
ния, так и специальный налоговый режим в ви-
де единого сельскохозяйственного налога 
(ЕСХН), можно оказывать влияние на снижение 
себестоимости продукции сельского хозяйства, 
что является сырьем для производства и пере-
работки в пищевой отрасли.  

Проводимая налоговая политика в сфере 
АПК, слабо учитывает состояние отрасли и её 
индивидуальный характер, имеющиеся риски в 
сравнении с другими отраслями экономики, что 
приводит к значительным проблемам, связан-
ным со сложным финансовым положением 
субъектов экономики в данной сфере. Несмот-
ря на предпринятые в России попытки по ос-
лаблению налогового бремени для сельскохо-
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зяйственных товаропроизводителей через пре-
доставление налоговых льгот по общей систе-
ме налогообложения, а также применение 
ЕСХН, целесообразность выбора между общим 
или специальным налоговым режимом продол-
жает оставаться дискуссионной. Так, например, 
количество налогоплательщиков - сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей, приме-
няющих ЕСХН, с 2011 по 2013 гг. сократилось 
на 37,2% с 118,6 тыс. единиц до 74,5 тыс. еди-
ниц, что подтверждает отмеченные факты [9]. 

В настоящее время в российской экономике 
сохраняются неблагоприятные условия для 
функционирования агропромышленного ком-
плекса вследствие неудовлетворительного 
уровня развития рыночной инфраструктуры, 
изношенности производственных фондов. Сле-
дует отметить, что существует ряд нерешенных 
проблем, таких как: финансовая неустойчи-
вость отрасли, обусловленная нестабильно-
стью получения дохода, незначительный при-
ток частных инвестиций ввиду низкой рента-

бельности в данном секторе; затрудненный 
доступ сельхозпроизводителей к рынкам фи-
нансовых и информационных ресурсов. В каче-
стве подтверждения отмеченных фактов, мож-
но привести сравнительные данные по россий-
ской экономике и в отдельности по сельскому 
хозяйству, представленные в таблице 1. Для 
агропромышленного сектора России характе-
рен высокий удельный вес убыточных предпри-
ятий (около 29%) и низкая рентабельность в 
отрасли (в сельском хозяйстве в 2008 году этот 
показатель был ниже, чем в целом по экономи-
ке на 3%; в 2012 году рентабельность в сель-
ском хозяйстве за 4 года увеличилась на 0,7%, 
т.е. не столь существенно), при том, что риски в 
аграрном секторе, наоборот, выше, чем в дру-
гих отраслях, а главное - сохраняется значи-
тельный разрыв в уровне заработной платы 
работников (в 2008 году – в 2 раза, в 2012 году 
– в 1,9 раза). 

 

 
Таблица 1 

Сопоставление показателей развития сельского хозяйства и экономики России  
в целом в 2008, 2012 гг. [8] 

2008г. 2012г. 

Показатели Сельское  
хозяйство 

Экономика 
России (в це-

лом) 

Сельское  
хозяйство 

Экономика 
России (в це-

лом) 
Удельный вес убыточных предпри-
ятий, % 23,8 28,3 29,0 29,1 

Рентабельность реализованной 
продукции 10,0 13,0 10,7 8,6 

Среднемесячная номинальная  
начисленная зарплата, руб. 8474,8 17 290,1 14129 26629 

 
Анализируя причины отказа сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей от примене-
ния ЕСХН, в качестве одной из причин отмеча-
ется достаточно высокий 70% барьер, позво-
ляющий сельскохозяйственным организациям 
применять данный налоговый режим.  

Другой проблемой сельхозпроизводителей 
является поиск контрагентов, готовых с ними 
сотрудничать, т.к. они освобождены от уплаты 
НДС.  

По оценкам заместителя директора Депар-
тамента финансов и бухгалтерского учета Ми-
нистерства сельского хозяйства РФ А.С. Хусаи-
новой, освобождение от уплаты НДС при при-
менении ЕСХН – это  недостаток, а не преиму-
щество, т.к.  в выигрыше оказываются только те 
налогоплательщики, на которых не распростра-
няется пониженная ставка НДС, а также нало-
гоплательщики, чьи контрагенты не возмещают 
НДС [10]. Сумма уплаченного налога на добав-
ленную стоимость, относимая на затраты, сни-

жает рентабельность деятельности сельскохо-
зяйственного производителя.  

Одним из направлений решения данной 
проблемы может выступать предложение о 
применении пониженной ставки НДС для поку-
пателей сельскохозяйственной продукции, про-
изведенной организациями - налогоплательщи-
ками ЕСХН, а также предоставление юридиче-
ским лицам, применяющим традиционную сис-
тему налогообложения, возможность учитывать 
«входящий» НДС при реализации товаров (ра-
бот, услуг), которые были приобретены у орга-
низаций - налогоплательщиков ЕСХН. 

Кроме того, необходимо подвергнуть кор-
ректировке перечень затрат для налогопла-
тельщиков ЕСХН по дополнению налоговых 
норм, с помощью которых будет  происходить 
стимулирование внедрения элементов иннова-
ционной деятельности в сельскохозяйственном 
производстве в части применения биотехноло-
гий с учетом отечественного и зарубежного 
опыта, осуществления селекционной работы и 
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других форм, что является залогом успешного 
функционирования агропромышленного секто-
ра России с целью выполнения поставленных 
задач по обеспечению качественным продо-
вольствием населения страны. 

Ещё одним немаловажным фактором, отри-
цательно влияющим на применение ЕСХН, яв-
ляется законодательно установленная норма, в 
соответствии с которой денежные средства в 
виде субсидий, полученные организациями и 
индивидуальными предпринимателями из бюд-
жета в целях возмещения затрат (или недопо-
лученных доходов) в связи с производством 
товаров, выполнением работ, оказанием услуг, 
признаются доходом в целях применения ЕСХН 
и подлежат налогообложению, т.е. с получен-
ных средств необходимо заплатить налог в 
размере 6%, при том, что для налогоплатель-
щиков, использующих общую систему налого-
обложения ставка налога на прибыль организа-
ций - 0%. 

На изменение в последующие периоды на-
логовой нагрузки  могли повлиять  принятые на 
законодательном уровне подходы по увеличе-
нию ставки по налогу на прибыль организаций 
для сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей, не перешедших на ЕСХН, до стандартного 
уровня действующей ставки  в 20%. Однако, 1 
января 2013 г. в соответствии с Федеральным 
законом от 07.05.2013 № 94-ФЗ п. 1.3 статьи 
284 НК РФ изменен, что привело к установле-
нию нулевой ставки налога на прибыль органи-
заций для сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей на неопределённый срок.  

Произведя расчет налоговой нагрузки по 
видам экономической деятельности и сопос-

тавляя уровень налоговой нагрузки в сфере 
АПК и в целом по всем видам экономической 
деятельности в экономике России (табл. 2), 
можно отметить, что удельный вес начислен-
ных налогов в валовой добавленной стоимости 
в исследуемой отрасли составляет от 0,35% 
(2012 г.) до 1,24% (2010 г.); в обобщенном виде 
по экономике аналогичный показатель состав-
ляет от 15,16% (2010 г.) до 16,72% (2012 г.). 

В результате проведенного анализа стано-
вится очевидным, что уровень налогового об-
ременения в сфере АПК значительно ниже, не-
жели в других сферах экономической деятель-
ности, что можно объяснить значительной на-
логовой базой, используемой в данной методи-
ке расчета. 

Для уточнения предлагаемых условий нало-
гообложения для сельскохозяйственных това-
ропроизводителей произведем сопоставление 
условий налогового обременения согласно ус-
тановленных ставок налогов по традиционной 
системе налогообложения и с применением 
специального налогового режима в виде ЕСХН 
в таблице 3.  

Товаропроизводители в агропромышленном 
секторе имеют право применять один из двух 
установленных режимов, но существующий  
режим налогообложения в виде ЕСХН демон-
стрирует отказ от уплаты НДС, налога на иму-
щество организаций и налога на прибыль орга-
низаций. Начиная с 2013 года, налоговые усло-
вия для налогоплательщиков, применяющих 
ЕСХН, ужесточились, что вызвано повышением 
ставки страховых платежей для субъектов ма-
лого бизнеса, включая сельхозпроизводителей.  

 
 

Таблица 2 
Сопоставление налоговой нагрузки к валовой добавленной стоимости  

в АПК и экономике России в 2010-2012 гг. 
Годы 

Показатели 
2010 2011 2012 

1. Валовая добавленная стоимость, млн. руб.1)    
- в целом по видам экономической деятельности 40040078 47505502 53284542 
- в т.ч. сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 1451533 1973540 1951969 
2. Начислено налогов, млн. руб.2)    
- в целом по видам экономической деятельности 6071657 7645844 8909072 
- в т.ч. сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 17987 12287 6842 
3. Уровень налоговой нагрузки в валовой добавлен-
ной стоимости, в %    

- в целом по видам экономической деятельности 15,16 16,09 16,72 
- в т.ч. сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 1,24 0,62 0,35 

1) Данные Федеральной службы государственной статистики РФ 
2) Данные Федеральной  налоговой службы РФ 
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Таблица 3 
Сравнение условий налогового обременения  

по общей системе налогообложения и ЕСХН (по ставкам основных налогов) [9] 

Наименование показа-
теля 

Традиционная сис-
тема налогообложе-

ния 

Единый сельскохо-
зяйственный налог Примечание 

НДС 10% _ 

В расчет не берется, т.к. полно-
стью погашается за счет возме-
щения «входного» НДС из бюдже-

та 

ЕСН (до принятия № 
212-ФЗ) 20,0% 10,3% № 167-ФЗ п. 5.1.2 

Страховые взносы (по-
сле принятия № 212-ФЗ) Ставки одинаковые Ставки одинаковые Федеральный закон № 212-ФЗ 

Налог на имущество 
организаций до 2,2% _ Гл. 30 НК РФ 

Транспортный налог льгота льгота Ст. 358 п. 5 НК РФ 
Земельный налог до 0,3% до 0,3% Гл. 31 НК РФ 

Налог на прибыль орга-
низаций 0% - не ограничено 

ЕСХН - 6% Гл. 26.1 НК РФ 

 
Таким образом, согласно обобщенных дан-

ных, можно отметить, что ЕСХН, введенный 
специально для сельхозпроизводителей, не 
дает существенных преимуществ перед тради-
ционной системой налогообложения.  

Таким образом, следует отметить, что уточ-
нение роли налогообложения для агропромыш-
ленного сектора России и рекомендуемые из-
менения в налоговом законодательстве для 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
позволят высвободить дополнительные финан-
совые ресурсы за счет возмещения НДС, ранее 
уплаченного поставщикам материальных ре-
сурсов и сельскохозяйственной техники. Это 
является крайне важным шагом по привлече-
нию ресурсов с учетом проводимой в России 
политики по государственному регулированию 
аграрного сектора, что может способствовать 
увеличению выпуска собственной сельскохо-
зяйственной продукции и снижению импортоза-
висимости для обеспечения необходимого ко-
личества и качества предлагаемого продоволь-
ствия на российском внутреннем рынке. 
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