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Региональные инновационно - воспроиз-

водственные процессы целенаправленно 
трансформируются в результаты модернизаци-
онных преобразований федеральных округов. 
Для последних, в свою очередь, разрабатыва-
ются конкретные государственные целевые 
программы, «адаптируемые» под социально-
экономические, географические, инфраструк-
турные и научно-внедренческие условия. Ана-
лиз таких условий не может базироваться на 
прямолинейных оценках по ограниченному чис-
лу факторов. В то же время и результаты про-
водимых оценок должны объективно отражать 
тенденцию инновационных преобразований на 
уровне округов с учетом продолжительного 
временного лага. Необходимо отметить, что 
мониторинг модернизационного потенциала 
территорий может быть адекватным только при 
использовании официальной статистической 
информации и четких, логически-выстроенных 
и математически обоснованных расчетов.  

Как справедливо отмечает В.В.Курченков, 
важным представляется выделение специфики 
формирования и реализации инновационной 
политики для конкретного федерального округа 
с учетом структуры его инновационного потен-
циала и его места в системе хозяйственной 
специализации национальной экономики [2, с. 
60]. 

Между тем, результативность осуществле-
ния модернизационных процессов в социально-
экономических системах федеральных округов 
во многом определяется именно глубиной ин-
новационных преобразований на уровне регио-
нов. В свою очередь, в условиях определенной 
недостаточности имеющихся сведений в отно-
шении динамики и масштабов происходящих 
трансформаций могут быть эффективны для 
использования относительные величины, вы-
численные на основе имеющихся официальных 
статистических данных. При этом необходимо 
учитывать, что значительное расслоение субъ-
ектов федерального округа по ключевым мо-
дернизационным параметрам свидетельствует 
об имеющемся потенциале для сокращения 
выявленной дифференциации за счет вовлече-

ния в воспроизводственные процессы неис-
пользованных инновационно-инвестиционных 
ресурсов в отдельных регионах [1, с. 43]. 

Масштабное технологическое обновление 
отечественной экономики не исключает подго-
товку и осуществление прорывных престижных 
проектов, но их «очаговая ресурсоемкость» 
должна соответствовать действующим преде-
лам и реальной значимости ожидаемых резуль-
татов[5, с. 21]. 

Таким образом, на базе имеющихся в офи-
циальных сборниках Росстата показателей на-
учно-технологического и инновационного раз-
вития регионов [4] представляется необходи-
мой  оценка серии из семи относительных 
индикаторов, определяющих возможности мо-
дернизации экономики на уровне федеральных 
округов.  

1. Индикатор эффективности инноваци-
онной деятельности  предприятий округа, 
достигнутый в последнем анализируемом пе-
риоде (2012 г.) рассчитывается по формуле (1): 

   (1) 
где  – объем инновационных товаров, работ, 
услуг в i-м регионе федерального округа;  

 – затраты на технологические иннова-
ции; n – число регионов в рассматриваемом 
федеральном округе. 

2. Индикатор результативности функ-
ционирования научно-исследовательских ор-
ганизаций  округа, достигнутый в последнем 
анализируемом периоде (2012 г.), рассчитыва-
ется по формуле (2): 

   (2) 
где  – количество созданных передовых про-
изводственных технологий в i-м регионе феде-
рального округа;  

Oi – количество организаций, выполняющих 
научные исследования и разработки;  
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n – число регионов в рассматриваемом Фе-
деральном округе. 

3. Коэффициент вариативности  эф-
фективности инновационной деятельности 
регионов в рассматриваемом федеральном 
округе в последнем анализируемом периоде 
(2012 г.) имеет вид (3): 

   (3) 
где  – среднее квадратическое отклонение 
значений индикаторов эффективности регионов 
Федерального округа. 

4. Коэффициент вариативности по ре-
зультативности функционирования научно-
исследовательских организаций  регионов 
федерального округа в последнем анализируе-
мом периоде (2012 г.) рассчитывается по фор-
муле (4): 

   (4) 
где  – среднее квадратическое отклонение 
индикаторов результативности функциониро-
вания научно-исследовательских  организаций 
регионов федерального округа; 

5. Показатель устойчивости развития 
федерального округа по эффективности ин-
новационной деятельности sЭ имеет вид (5): 

  (5) 
где – коэффициент влияния фактора време-
ни t в линейном уравнении регрессии 

,  
 – постоянное смещение,  

p – уровень значимости влияния фактора 
времени t на показатель  в регрессионной 
модели, определяемый при проведении дис-
персионного анализа,  

 – критическое значение уровня значимо-
сти p. 

6. Показатель устойчивости развития 
федерального округа по результативности 
функционирования научно-исследовательских 
организаций sР находится из условия (6): 

  (6) 
где  – коэффициент влияния фактора време-
ни t в линейном уравнении регрессии 

;  
 – постоянное смещение;  

p – уровень значимости влияния фактора 
времени t на показатель  в регрессионной 
модели, определяемый при проведении дис-
персионного анализа;  

 – критическое значение уровня значимо-
сти p; 

7. Индикатор эффективности использо-
вания человеческого капитала IC округа в по-

следнем анализируемом периоде (2012 г.) рас-
считывается по формуле (7): 

   (7) 
где  – численность экономически активного 
населения в i-м регионе федерального округа. 

Возможность успешной модернизации эко-
номики округа появляется, если указанные по-
казатели равны или превышают предельные 
величины, которые можно определить из стати-
стических данных по экономически успешным в 
инновационном плане территориям. 

Расчет и последующий анализ результатов 
в рамках данного исследования предлагается 
осуществлять на примере трех наиболее мощ-
ных в промышленном плане федеральных ок-
ругов (ЦФО, Приволжского (ПФО) и Уральского 
(УФО)), приносящих в сумме более 50% ВВП 
страны. Также полученные индикаторы имеет 
смысл сопоставить с соответствующими обще-
российскими значениями, которые можно при-
нять в качестве нормативных. 

Фрагмент вычислений индикаторов эффек-
тивности инновационной деятельности на 
основе (1) по регионам ЦФО и РФ за 2012 г. пред-
ставлен в таблице 1. 

Пример расчета показателей (по формулам 
(2) и (4)), характеризующих результативность 
функционирования научно-исследовательских 
организаций  и вариативность этих показа-
телей по регионам Приволжского ФО за 2012 г., 
представлен в таблице 2. 

Для графического анализа характера рас-
пределения значений ,  и их изменения за 
отчетные периоды времени по значениям инди-
каторов за 2000-2012 гг. в программе «Statistica 
10.1» построены диаграммы размаха (рис. 1, 2). 

Как следует из первой диаграммы (рис. 1) 
индикатор эффективности инновационной дея-
тельности по регионам ЦФО существенно не 
меняется в течение 2004-2009 гг. Изменение 
медианы индикатора эффективности иннова-
ционной деятельности по регионам ЦФО можно 
считать не существенным на фоне случайных 
колебаний значений  отдельных регионов. 
Это позволяет сделать вывод о том, что в 
среднем эффективность инновационной дея-
тельности ЦФО – величина практически посто-
янная. При этом по указанному показателю на-
блюдаются единичные положительные выбро-
сы, что свидетельствует о наличии регионов-
лидеров. Величина интерквартильного размаха 
значений  также приблизительно постоянна 
за 2002-2012 годы, что подтверждается отсут-
ствием резких изменений в структуре регионов 
округа по критериям инновационной эффектив-
ности. 
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Таблица 1 
Коэффициенты эффективности инновационной деятельности  

социально-экономических систем РФ за 2012 г. 

Социально-экономическая система  

Российская Федерация 3,92 
ЦФО 3,40 
Белгородская 10,15 
Брянская 8,16 
Владимирская 7,99 
Воронежская 1,80 
Ивановская 0,63 
Калужская 2,30 
Костромская 7,51 
Курская 3,39 
Липецкая 1,28 
Московская 13,58 
Орловская 1,59 
Рязанская 1,58 
Смоленская 1,60 
Тамбовская 2,98 
Тверская 4,85 
Тульская 11,40 
Ярославская 2,36 

г. Москва 2,88 
 

Таблица 2 
Индикаторы, связанные с результативностью функционирования  
научно-исследовательских организаций Приволжского ФО в 2012г. 

Регион    

Приволжский ФО 0,404 0,335 0,829 

Республика Башкортостан 0,087 - - 

Республика Марий Эл 0,000 - - 

Республика Мордовия 0,400 - - 

Республика Татарстан 0,393 - - 

Удмуртская Республика 0,516 - - 

Чувашская Республика 0,300 - - 

Пермский край 0,300 - - 

Кировская область 0,000 - - 

Нижегородская область 0,770 - - 

Оренбургская область 0,100 - - 

Пензенская область 1,000 - - 

Самарская область 0,311 - - 

Саратовская область 0,438 - - 

Ульяновская область 1,042 - - 
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Рисунок 1. Диаграмма размаха значений индикатора эффективности  

инновационной деятельности регионов ЦФО за 2001-2012 гг. 
 
Анализ индикаторов результативности 

функционирования научно-исследовательских 
организаций за 2000-2012 гг. (рис. 2) показал, 
что изменения медианы  по регионам ЦФО 
незначительны на фоне случайных факторов. 
При этом за рассматриваемый период времени 
существенной неоднородностью отличается 
величина размаха, включая интерквартильный. 
Это может свидетельствовать о том, что по ре-
зультативности функционирования научно-
исследовательских организаций регионы ЦФО 
значительно различаются.  

Для расчета устойчивости показателей эф-
фективности инновационной деятельности и 
результативности функционирования научно-
исследовательских организаций на основе дан-
ных таблицы 3 необходимо произвести парный 
регрессионный анализ, оценить статистическую 
значимость полученных коэффициентов. Гра-
фический результаты анализа по эффективно-
сти инноваций для ЦФО приведен на рис. 3. 

Для оценки устойчивости модернизацион-
ных процессов на основе принятых выражений 
(5), (6) был проведен ретроспективный анализ 
показателей эффективности инноваций и резуль-
тативности деятельности научных организаций по 
рассматриваемым федеральным округам и Рос-
сии в целом за период с 2000 по 2012 гг. Резуль-
таты расчета соответствующих индикаторов 
представлены в таблице 3. Как следует из ре-
зультатов анализа для индикатора эффектив-
ности инновационной деятельности по ЦФО в 
зависимости от отчетного периода, уровень 
значимости влияния фактора времени на фоне 
случайных факторов незначителен, так как уро-
вень значимости статистики Фишера составил 
22%, что существенно превышает критический 
уровень в 5%. 

Поэтому значение устойчивости по показа-
телям эффективности инноваций для ЦФО 
за 2001-2012 гг. по критерию (1) принимается 
равным нулю. 
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Рисунок 2. Диаграмма размаха для индикатора результативности  

функционирования научно-исследовательских организаций регионов ЦФО за 2000-2012 гг. 
 

Таблица 3 
Показатели инновационной эффективности  и результативности  

деятельности научных организаций по территориям РФ за 2000-2012 гг. 

ЦФО ПФО УФО РФ 
Год / 

показа-
тели по 
округам         

2000 - 0,159 - 0,265 - 0,357 - 0,168 

2001 2,114 0,126 4,916 0,281 2,117 0,416 2,946 0,158 

2002 3,889 0,139 1,949 0,245 7,054 0,658 3,023 0,186 

2003 2,544 0,242 3,024 0,242 5,048 0,577 3,356 0,216 

2004 3,587 0,144 4,283 0,309 4,172 0,308 3,578 0,185 

2005 3,530 0,144 6,736 0,269 2,473 0,354 3,736 0,179 

2006 4,856 0,183 9,481 0,303 3,660 0,440 5,428 0,203 

2007 4,604 0,185 6,789 0,313 2,640 0,378 4,536 0,197 

2008 6,101 0,217 6,685 0,328 2,390 0,255 4,714 0,215 

2009 3,858 0,200 4,423 0,297 1,076 0,393 3,042 0,223 

2010 2,998 0,266 6,718 0,266 1,342 0,483 3,116 0,247 

2011 4,620 0,301 9,860 0,291 1,949 0,590 5,256 0,309 

2012 3,403 0,290 5,754 0,420 1,432 0,610 3,915 0,371 
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Рисунок 3. График линейной регрессионной зависимости показателя  от времени для ЦФО 

 
Аналогичный вывод можно сделать из гра-

фического анализа зависимости индикатора 
эффективности инновационной деятельности от 
времени по РФ. Выявить какую-либо тенденцию 
в развитии, а также наклон уравнения регрессии, 
практически невозможно на фоне случайных 
факторов, т.е. границ доверительного интерва-
ла. Из вышесказанного следует, что величина 
устойчивости эффективности инноваций по РФ 
составляет . 

В свою очередь, статистика распределения 
соответствующих значений  по Приволжскому 
ФО в границах доверительного 5%-ного интер-
вала и положительный тангенс угла наклона 
линии тренда по отношению к временной оси 
позволяет принять значение . 

Практически обратную (по сравнению с 
предыдущей) ситуацию в рамках рассматри-
ваемых критериев можно констатировать по 
Уральскому ФО. Расположение наблюдаемых 
значений  вдоль границ доверительного ин-
тервала, относительно высокий по модулю ко-
эффициент корреляции (r=-0,69), уровень зна-
чимости р=0,013, позволяют по условию (5) 
оценить значение устойчивости .  

Результаты статистического анализа коэф-
фициентов устойчивости показателей резуль-
тативности функционирования научно-
исследовательских организаций получены по 
всем анализируемым территориям по аналогии 
с предыдущим этапом вычислений на основе 
формулы (6). Так, например, график линейной 
регрессионной зависимости показателя  от 
времени для ПФО имеет следующий вид 
(рис.4). 

Как видно из результатов регрессионного ана-
лиза для индикатора устойчивости показателей 

результативности функционирования научно-
исследовательских организаций ПФО в зависи-
мости от отчетного периода, влияние фактора 
времени на фоне случайных факторов существен-
но, так как уровень значимости статистики Фишера 
составил p=2,63%. В данном случае уравнение 
регрессии принимает вид: , 
где t – отчетный период времени. Поэтому ана-
лизируемый индикатор устойчивости для ПФО 
за 2000-2012 гг. принимается равным 

 
Для ЦФО такой индикатор составил 

. Анализ стати-
стики показателей по УФО свидетельствует 
о значительном их разбросе относительно гра-
ниц доверительного интервала, а также уровне 
значимости статистики Фишера, превышающем 
критический порог в 5% (p=55,94%). Поэтому ин-
дикатор устойчивости  по УФО по условию 
(6) принимается равным нулю. 

Расчет седьмого показателя, отражающего 
эффективность использования человеческого 
капитала округа (по формуле (7)), дает повод 
утверждать о том, что в ЦФО данный потенциал 
используется достаточно рационально по срав-
нению со среднероссийскими результатами, а 
также значениями по УФО, но на 26% уступает 
эталонному критерию по ПФО (рис. 5). 

В таблице 4 приведены сводные результа-
ты расчета фактических показателей (1)-(7) для 
всех выбранных федеральных округов (ЦФО, 
ПФО, УФО) и РФ в целом.  
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Рисунок 4. График линейной регрессионной зависимости показателя от времени для ПФО 
 
 

 
 

Рисунок 5. Графическая интерпретация индикаторов эффективности  
использования человеческого капитала по территориям РФ, тыс. руб./чел. 
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Таблица 4 

Фактически полученные значения показателей (1)-(7) по территориям РФ 

Показатель / территория ЦФО РФ ПФО УФО 

IЭ 4,780 5,493 5,652 1,798 

IP 0,386 0,341 0,404 0,493 

 0,832 0,788 0,782 0,520 

 0,994 0,622 0,829 0,663 

 0,000 0,000 0,364 -0,340 

 0,012 0,013 0,007 0,000 

IС 44,587 37,963 60,490 22,698 

 
Но полученные выше результаты для кор-

ректного сопоставления территорий в единой 
оценочной системе требуют проведения проце-
дуры их нормирования, т.е. приведения к опре-
деленной сравнительной базе. При этом пред-
лагается проведение двухуровневого анализа 
по нормативным и эталонным критериям. К 
нормативным показателям можно отнести дос-
тигнутые значения индикаторов по РФ, а к эта-
лонным – наилучшие из результатов по рас-
сматриваемым территориям. Указанные преде-
лы принимаются за 1 (100%). Если увеличение 
коэффициента связано с улучшением опреде-
ленной ситуации в сфере освоения инноваций 
(индикаторы (1)-(2), (5)-(7)), то конкретное зна-
чение по выбранному округу, находящееся в 
числителе дроби, соотносится с нормативными 

и эталонными показателями по прочим округам 
(стране). Обратная взаимосвязь между динами-
кой коэффициента и улучшением ситуации (ин-
дикаторы (3)-(4)) заставляет изменить порядок 
выполняемых действий и соотносить предель-
ные показатели с фактически полученными по 
интересующему округу. Методику анализа мо-
дернизационного потенциала округа предлага-
ется реализовать на примере ЦФО (табл. 5).  

Учитывая, что оценка возможности осуще-
ствления модернизации экономики округа про-
изводится по множеству отдельных показате-
лей (1) – (7), то общий результат целесообраз-
но представить в виде лепестковой диаграммы. 
На рисунке 6 показана лепестковая диаграмма 
по сводным данным из таблицы 5. 

 
Таблица 5 

Результаты расчета нормированных показателей (1)-(7) для ЦФО 

Уровень освоения модернизационного потен-
циала  ЦФО по сравнению с 

Индикатор 
Нормативные 
значения 
(по РФ) 

Эталонные 
значения 

нормативными 
индикаторами 

эталонными 
индикаторами 

IЭ 1 1 (ПФО) 0,870 0,846 

IP 1 1 (УФО) 1,130 0,782 

 1 1 (УФО) 0,947 0,625 

 1 1 (РФ) 0,626 0,626 

 1 1 (ПФО) 1,000 0,000 

 1 1 (РФ) 0,923 0,923 

IС 1 1 (ПФО) 1,174 0,737 
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Рисунок 6. Лепестковая диаграмма для оценки возможности осуществления модернизации 

экономики ЦФО по показателям (1)-(7) 
 
Таким образом, сравнения показателей (1)-

(7) по ЦФО с нормативными и эталонными зна-
чениями, позволяют резюмировать следующее. 
Рассматриваемый округ демонстрирует не-
удовлетворительные результаты по преобла-
дающему числу индикаторов. И эта закономер-
ность проявляется как в отношении общерос-
сийских (нормативных) значений, так и наибо-
лее развитых в стране территорий. Так, напри-
мер, индикатор IЭ по ЦФО меньше значений 
соответствующих предельных показателей на 
13-15%, а показатель IС уступает эталонному 
критерию на 26%. Тем не менее, весьма обна-
деживающие показатели ЦФО демонстрирует 
на фоне российских значений результативности 
функционирования научно-исследовательских 
организаций (IP), а также эффективности ис-
пользования человеческого капитала (IС). К то-
му же необходимо отметить, что устойчивость 
( ) показателей ( IP) в интервале 2000-2012 гг. 
не значительно уступает предельным значени-
ям по РФ. 

Такие результаты создают реальные пред-
посылки для успешного наращивания эффек-
тивности инновационной деятельности и пол-
ноценного использования человеческого капи-
тала округа. Коэффициенты вариативности , 

 ЦФО в 1,6 раза превышают аналогичные 
эталонные значения (по УФО и РФ соответст-
венно), что свидетельствует о наличии сущест-
венных недоиспользованных ресурсов внутри 
округа, которые можно извлечь за счет отстаю-

щих регионов. Поэтому ЦФО представляется 
целесообразным отнести к округам, имеющим 
относительно мощный потенциал в реализации 
высоко-результативных модернизационных 
процессов в социально-экономических систе-
мах регионов.  

В результате проведенного анализа сфор-
мирована система показателей для определе-
ния модернизационного потенциала федераль-
ного округа и проведена оценка потенциала 
ЦФО, основанная на использовании методов 
математической статистики. При этом система 
показателей (1)-(7) позволяет учесть как теку-
щее состояние дел в округе, так и динамиче-
скую компоненту. Индикаторы IЭ, IP, IС характе-
ризуют отдачу с единицы ресурса, участвующе-
го в инновационных процессах округа, ,  – 
расслоение регионов внутри округа, , – 
тенденцию развития округа по показателям 
эффективности и результативности инноваци-
онной деятельности. Исходя из этого, предло-
женная система показателей и использованные 
методы математической статистики позволяют 
оценить модернизационный потенциал феде-
рального округа по минимально возможному 
объёму статистический информации. 

Совершенно очевидно, что степень вовле-
чения компонентов ресурсно-
воспроизводственной базы формирования тех-
нологических укладов в федеральных округах 
является основным индикатором важнейших 
научно-технологических трендов [3, с. 24]. 
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Можно отметить, что в целом ЦФО, обладая 
развитыми инфраструктурной и научно-
производственной базами, а также удачным 
географическим месторасположением, не дос-
таточно эффективно использует свой модерни-
зационный потенциал. В то же время, имеются 
реальные ориентиры его наращивания в виде 
конкретных инновационно - воспроизводствен-
ных результатов, демонстрируемых округом как 
в отчетном периоде, так и за продолжительный 
период времени. 

Разработанные индикаторы позволяют на 
обновленной основе выявлять инновационные 
резервы в федеральных округах и дифферен-
цированно подходить к их использованию.  

Предложенные оценочные модели могут  
служить эффективным инструментом контроля 
и управления для федеральных, региональных 
и муниципальных органов власти при разработ-
ке и реализации региональных программ инно-
вационного развития,  а также в исследова-
тельской деятельности консалтинговых органи-
заций и институтов социально-экономического 
развития. 

 
 
 
 
 

 
Литература 

1. Доничев, О. А. Система экономико-
математических показателей в оценке мо-
дернизационного потенциала регионов фе-
дерального округа / О. А. Доничев, З. В. 
Мищенко, Д. Ю. Фраймович // Финансовая 
аналитика: проблемы и решения. – 2011. – 
44 (86). – С. 42-49.  

2. Курченков, В. В. Инновационная активность 
предприятий в условиях глобальной конку-
ренции / В. В. Курченков // Инновации.- 
2013. - №5. – С. 60-64. 

3. Методические основы и организация науч-
но-технологического прогнозирования в 
развитых странах: Монография / Отв. ред. 
Н.П. Иващенко - М.: МАКС Пресс, 2013. – 
296 с. 

4. Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2013: Стат. сб. / Росстат. − М., 
2013. − 990 с. 

5. Розенталь, В. О. Проблемы активизации 
инновационных процессов в российской 
экономике: институциональный аспект / В.О. 
Розенталь, О.С. Пономарева // Экономика и 
математические методы. – 2013. – т.49. - 
№2.  – С. 19-29. 

 

 
 
 

УДК 332.14 
ТЕНДЕНЦИИ И ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ  

СЛОЖНЫХ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ: РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 
Закинчак Галина Николаевна (gzakinchak@yandex.ru) 

ФГБОУ ВПО «Ивановская государственная сельскохозяйственная академия имени Д.К. Беляева» 
Закинчак Андрей Игоревич 

Золотов Илья Александрович 
ФГБОУ ВО «Ивановский пожарно-спасательная академия ГПС МЧС России» 

Шестерикова Яна Валерьевна 
Контрольно-счетная палата Ивановской области 

В статье раскрываются тенденции и особенности развития сложных социально-экономических 
систем. Отмечается, что общая тенденция состоит в том, чтобы усилить самостоятельность низовых 
звеньев народного хозяйства, и предполагается, что это будет стимулировать процесс самоорганиза-
ции и приведет к образованию новых эффективных организационно-экономических форм. 

Ключевые слова: регион, самоорганизация, социально-экономическая система, развитие, структу-
ра. 

 
Уровень современных исследований требу-

ет решения задач связанных с пониманием 
эволюционных процессов происходящих в со-
циально-экономической сфере регионов, по-
этому формируется некая область знаний, не 
имеющая статуса отдельной науки, но важная 
составляющая культуры мышления ученого. В 
свете таких задач необходимо рассматривать и 
процесс развития регионов в современных ус-
ловиях 

Рассматривая процесс развития региона как 
закономерное изменение его состояния, каче-

ственных и количественных параметров, в ре-
зультате которого возникает новая структура 
можно оперировать такими понятиями как жиз-
недеятельность и жизнеспособность.  

Рассматривая регион как систему, необхо-
димо представить несколько взглядов на про-
цесс его развития, которое как бы повторяет 
уже пройденные ступени, но повторяет их ина-
че, на более высоком уровне, так сказать, по 
спирали, а не по прямой линии; развитие скач-
кообразное, катастрофическое, революционное 
превращение количества в качество; внутрен-


