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производства как одна из ключевых остается. 
Она существенна, если ставится вопрос повы-
шения управляемости региона. 

Сегодня актуально рассматривать два па-
раллельных процесса, чье взаимное влияние 
не обусловлено функциональными связями. 
Первый процесс характеризуется усилением 
ликвидации не оправдавших себя организаци-
онных форм, второй - поиском и освоением но-
вых. В результате, наблюдается общая тенден-
ция, которая состоит в усилении самостоятель-
ности низовых звеньев национальной экономи-
ки, что, как предполагается, будет стимулиро-
вать процессы к рациональной самоорганиза-
ции, и приведет к образованию новых, эффек-
тивных организационно-экономических форм. 
При этом фактически применяется способ 
«проб и ошибок». Эффективность подобного 
способа чрезвычайно низка. По нашему мне-
нию, он приводит к излишним затратам време-
ни, ресурсов и не гарантирует успешного исхо-
да. И, что, возможно, хуже всего, он ведет к ин-
теллектуальной деградации специалистов и 
руководителей разных уровней. Специалисты, 
указывающие на преимущества рыночных сис-
тем, создаваемых лежащей в их основе само-
организацией, упускают из виду не только мощ-
ное регулирующее влияние государства, но и 
не придают значения устоявшемуся процессу 
реализации рыночных отношений как конкрет-

но-исторической форме, охватывающей все 
стороны общества. 

Противоположный методу «проб и ошибок» 
подход основан на расчете и проектировании 
организационных форм.  

Однако до сих пор ни наука, ни практика не 
выработали методов быстрого, точного и кон-
структивного определения необходимых форм, 
а общественные институты оказались не подго-
товленными к распознаванию природы возник-
ших проблем и к их решению [3]. 

Таким образом, организационно-
экономические формы хозяйствования должны 
быть обусловлены общественными потребно-
стями, формами материального производства, 
с учетом их быстрой изменчивости. 
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Существующая система государственного 

управления лесохозяйственной деятельностью 
имеет сложную многоуровневую ведомствен-
ную структуру, что привело к распылению пол-
номочий и функций управления ею на феде-
ральном, региональном и муниципальном 
уровнях власти [4]. На текущий момент управ-
ление лесохозяйственной деятельностью скон-
центрировано в региональных органах испол-

нительной власти при сохранении полномочий 
по выработке государственной политики и нор-
мативно-правовому регулированию лесных от-
ношений, определению объемов финансирова-
ния мероприятий по охране, защите, воспроиз-
водству лесов и лесоустройству на федераль-
ном уровне. 

Практика управления лесохозяйственной 
деятельностью выявила ряд проблем [7]. Они 



№01(23)/2015 
Известия ВУЗов. Серия «Экономика, финансы и управление производством» 

 

 47

заключаются в том, что устойчивое ведение 
лесопользования, воспроизводства, охраны и 
защиты лесов сдерживается низкой техниче-
ской и технологической оснащенностью произ-
водства в лесоводстве и лесозаготовках, не-
развитостью транспортной инфраструктуры, 
отсутствием лесоустройства и низкой доходно-
стью хозяйствующих субъектов. В Вологодской 
области ежегодный объем строительства лес-
ных дорог лесопользователями-арендаторами 
не превышает 15% нормативной потребности, 
на отдельных территориях лесоустройство про-
водилось более 10 лет назад, износ матери-
ально-технической базы лесохозяйственной 
деятельности, включая лесозаготовки, имеет 
тенденцию роста и достиг критической величи-
ны – 64,3%, более 30% лесозаготовительных 
предприятий убыточны [3].  

Решение обозначенных проблем состоит в 
переходе к интенсивным методам воспроиз-
водства лесов на основе инновационных тех-
нологий, лесоустройства и строительства 
транспортной инфраструктуры, которое воз-
можно посредством совершенствования на-
правлений и инструментов государственного 
регулирования лесохозяйственной деятельно-
стью на основе слияния усилий бизнеса и госу-
дарства. 

Лесное хозяйство  объединяет все виды хо-
зяйственной деятельности по использованию и 
воспроизводству лесов и лесных ресурсов. В 
свою очередь лесохозяйственная деятельность 
– это неистощительное, непрерывное лесо-
пользование и многоцелевое ведение лесного 
хозяйства, направленное на обеспечение наи-
более полного рационального использования 
лесных ресурсов и земель лесного фонда, 
своевременное возобновление лесов, повыше-
ние их продуктивности и улучшение качествен-
ного состава [9].  

Общей экономической целью лесохозяйст-
венной деятельности является максимизация 
дохода от использования лесов при соблюде-
нии социально-экологических требований и ог-
раничений. Эта цель может быть реализована 
через воспроизводство тех ресурсов, которые у 
потребителя обеспечат максимальную при-
быль. Совместимость этих критериев можно 
осуществить только через принятие согласо-
ванных решений между партнерами, занятыми 
в сфере использования и воспроизводства лес-
ных ресурсов. 

Цикл лесохозяйственной деятельности за-
вершается достижением определенного ее ре-
зультата. Результатом лесохозяйственной дея-
тельности можно считать сформированные 
лесные насаждения, которые послужат источ-
ником рыночных лесных ресурсов для промыш-
ленности и населения, а также создадут среду 
для нормального обитания человечества. 

Управление лесохозяйственной деятельно-
стью осуществляется путем воздействия на ее 
составляющие – лесоводство и лесозаготовки. 
Таким образом, управление лесохозяйственной 
деятельностью – это организация и обеспече-
ние деятельности по использованию (рубке) 
лесов, их охране, защите, лесоустройству и 
воспроизводству. 

Организация лесохозяйственной деятель-
ности заключается в координации действий и 
взаимной увязке функционирования отдельных 
трех элементов:  

1) леса как средства производства;  
2) пользования ресурсами и услугами леса;  
3) мер по воспроизводству ресурсов и услуг 

леса, составляющих комплекс лесохозяйствен-
ных мероприятий.  

На текущий момент времени остается ма-
лоисследованной проблема организация эф-
фективного управления лесохозяйственной 
деятельностью, в основу которой заложено 
расширенное воспроизводство лесов на основе 
инновационных технологий в лесоводстве и 
лесозаготовках, строительство лесной инфра-
структуры, лесоустройство. Вместе с тем отсут-
ствует и научное обоснование подходов к  
оценке эффективности управления лесохозяй-
ственной деятельностью. 

Государственное управление лесохозяйст-
венной деятельностью осуществляется через 
институт предоставления рыночных (преиму-
щественно древесных) ресурсов лесопользова-
телю на условиях аренды лесных участков. От-
ношения между государством и арендаторами 
лесных участков в России более соответствуют 
канадской модели, являющейся менее эффек-
тивной по сравнению с другими развитыми 
странами. Арендные отношения, заложенные в 
Лесном кодексе Российской Федерации от 2006 
г. не создали условий для повышения доходно-
сти не только лесохозяйственной деятельности, 
но и лесопромышленного производства [11]. 

Необходимость создания благоприятного 
инвестиционного климата в лесном секторе ор-
ганами государственной власти, привела к по-
явлению новой формы организации арендных 
отношений на базе приоритетных инвестицион-
ных проектов. Отсутствие регламентации с от-
крытостью (публичностью) в проведении кон-
курсных процедур среди претендентов на полу-
чение статуса приоритетного инвестиционного 
проекта создало: 

а) высокие коррупционные риски при пере-
даче лесов в аренду; 

б) преференции для крупного бизнеса, по-
зволяющие занять монопольное положение на 
лесных рынках; 

в) барьеры на пути становления и развития 
малого и среднего предпринимательства в лес-
ном секторе; 

г) снижение дохода от аренды лесов. 
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Сложившиеся организационно-
экономические отношения, обладающие при-
знаками системного кризисного положения в 
отрасли региона, требуют научного поиска на-
правлений совершенствования и реформиро-
вания действующих институтов и экономиче-
ских отношений, которые смогут простимулиро-
вать рост воспроизводства лесов. На наш 
взгляд, для определения направлений регули-
рования лесохозяйственной деятельности тре-
буется разработка соответствующего методи-
ческого инструментария, позволяющего управ-
ленцам оценивать эффективность управления 
и результаты ведения лесохозяйственной дея-
тельности региона. 

В настоящее время управление лесами и 
хозяйством в них осуществляется Правитель-
ством Российской Федерации через систему 
уполномоченных органов законодательной и 
исполнительной власти Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации. Полномо-
чия по управлению лесохозяйственной дея-
тельностью переданы субъектам Российской 
Федерации, поэтому ответственность за ре-
зультаты лесохозяйственной деятельности и 
лесного сектора экономики региона в целом 
возложены на органы исполнительной власти 
регионов. В соответствии со статьей 83 Лесного 
кодекса РФ оценка эффективности исполнения 
регионами переданных полномочий в области 
лесных отношений осуществляется Федераль-
ным агентством лесного хозяйства. Для целей 
независимой оценки эффективности лесо-
управления органами исполнительной власти 
регионов используется альтернативная мето-
дика, разработанная Всемирным фондом дикой 
природы России (WWF) и одобренная Рослес-
хозом. 

Существующие методики рейтинговой 
оценки лесоуправления и качества выполнения 
полномочий в области лесных отношений оце-
нивают изменение большого перечня показате-
лей государственного управления лесами в те-
чение одного года с применением рейтинговых 
методов классификации регионов. Отличие со-
стоит в перечне используемых показателях и 
классификационных шкалах, что обусловлено 
различиями в целях оценки и применении ре-
зультатов оценки. Так, WWF оценивает устой-
чивость лесоуправления, а Рослесхоз – эффек-
тивность исполнения переданных субъектам 
Российской Федерации полномочий в области 
лесных отношений (табл. 1).  

Главный недостаток обеих методик – оцен-
ка результатов текущего года и как следствие 
невозможность оценки эффективности управ-

ления лесохозяйственной деятельности, вклю-
чающей воспроизводство лесов, объединившее 
лесоводство и лесозаготовки в единый процесс.  

На наш взгляд, анализируя эффективность 
управления лесохозяйственной деятельностью, 
необходимо учитывать направленность, плано-
мерность и длительность государственных 
управленческих воздействий на динамичное 
повышение лесоводческих, качественных, эко-
номических и социальных характеристик лесов 
(лесистость, товарность, пожарная безопас-
ность и т.п.) при выполнении лесоводческих и 
лесозаготовительных функций хозяйствующими 
субъектами.  

Эффективность управленческого воздейст-
вия выражается в динамике технико-
экономических и финансовых показателей, ха-
рактеризующих результаты лесохозяйственной 
деятельности. В этой связи подход к определе-
нию эффективности региональной системы 
управления лесохозяйственной деятельностью 
должен основываться на анализе темпов вы-
полняемых лесоводческих и лесозаготовитель-
ных работ за длительный период. 

Суть авторской методики состоит в том, что 
результат оценивается не по достигнутым зна-
чениям показателей в конкретный год, а по их 
среднегодовым темпам (индексам) за анализи-
руемый период и посредством пространствен-
ных сравнений с показателями регионов, 
имеющих схожие природно-климатические ус-
ловия. Целевые показатели (значение) позво-
ляют оценить эффективность выполненных ме-
роприятий по осуществлению использования 
лесов их охраны, защиты и воспроизводства.  
Их уровни показывают уменьшения антропо-
генных, рекреационных и техногенных нагрузок 
на леса, а их динамика позволяет провести 
оценку эффективности воздействия проекти-
руемых мероприятий на окружающую среду во 
времени. 

Индикаторы выбраны с учетом специфики 
лесохозяйственной деятельности и разделены 
на шесть групп (критерий оценки), каждая из 
которых характеризует определенную сторону 
лесохозяйственного производственного про-
цесса или состояние лесов: характеристику ле-
сов, производственно-эксплуатационную дея-
тельность, защиту и охрану лесов, финансы, 
бюджетный и социальный эффекты.  

Алгоритм методики включает четыре этапа. 
Каждый этап имеет определённую цель, кото-
рая достигается путем решения конкретных за-
дач и в этой связи выполнения конкретных ра-
бот (табл. 2). 
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Таблица 1 
Предмет, цели, задачи, методы оценки, новизна предлагаемой методики  

(отличие от действующих методик)  

Действующие методики Предлагаемая методика 

Методика рейтинга государствен-
ного управления лесами в субъек-
тах РФ (Н. Шматков, WWF России; 
А. Григорьев, МСОЭС; Е. Фивей-
ская, НРА),2009 г. 

Методика оценки эффективно-
сти исполнения органами госу-
дарственной власти субъектов 
Р Ф, переданных полномочий в 
области лесных отношений.  
Утверждена приказом МПР в 
2012 г. 

Методика оценки эффективности ведения 
и управления лесохозяйственной деятель-
ностью региона. 
Предложена автором данного исследова-
ния, 2011 г. 

Предмет оценки 

Лесоуправление 
Полномочия в области лесных 
отношений, переданные субъ-
екту РФ 

Лесохозяйственная деятельность е единый 
производственный процесс лесоразведе-
ния 

Цель 

Оценка качества лесоуправления  
на региональном уровне для ана-
лиза экологической, социальной и 
экономической устойчивости,  в 
целях заострения внимания обще-
ственности и региональных орга-
нов власти на качестве управления 

Оценка эффективности испол-
нения переданных субъектам 
Российской Федерации полно-
мочий в области лесных отно-
шений, для принятия решения 
о продлении или изъятии пе-
реданных полномочий. 
 

Оценка результатов комплексного произ-
водственного процесса – лесоводства и 
лесозаготовок как единого непрерывного 
цикла, в  целях: 
- оценки эффективности  системы управ-
ления лесохозяйственной деятельностью 
региона  по степени достижения целей, 
направленных на повышение качества ле-
сов; 
- направления активизации управленче-
ских воздействий на хозяйствующие субъ-
екты, занятые воспроизводством лесов; 
-разработки предложений по совершенст-
вованию ведения лесоводства и лесозаго-
товок,  лесного законодательства или нор-
мативно-правовых актов, регулирующих 
организационно-экономические отношения 
в лесохозяйственной деятельности. 

Период оценки 

Отчетный финансовый год, в сравнении с предыдущим годом. Сравнение периодов  «до» и «после» при-
нятия Лесного кодекса 2006 г. 

Основание выбора сравнительной базы 
Лесистость территории регионов Природно-климатические условия. 

Метод оценки 

Рейтинг уровневых значений индикаторов оценки за финансовый 
год, к предшествующему году. 
(При перевыполнении плана лесохозяйственных мероприятий в 
исследуемом году и не выполнении их в предшествующем году на 
один и тот же процент рейтинг региона может быть высоким, а ка-
чество лесов не изменится) 

Трендовый подход – средние годовые тем-
пы индикативных показателей оценки  за 
долгосрочный период. Диагностический 
(факторный) анализ эффективности лесо-
хозяйственной деятельности в разрезе 
лесоводства и лесозаготовки. Ретроспек-
тивный анализ и метод пространственных 
сравнений. 
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Таблица 2 
Алгоритм оценки эффективности ведения и управления лесным хозяйством  

как видом экономической деятельности 

Этап, цель Задачи Показатели оцен-
ки Период оценки 

I-й 
Выбор показателей 
оценки и регионов 
сравнительной базы 

1. Обоснование и выбор индикативных показателей (общих и частных), распреде-
ление их в шесть групп (категорий оценки): характеристика лесов, использование  
лесов, охрана и защита лесов, финансы, социальный эффект, бюджетный эффект. 
2. Определение регионов из сравнительной базы на основе сходства природно-
климатических условий, граничащих с Вологодской областью: Архангельская, Ки-
ровская, Костромская, Новгородская, Тверская, Ярославская области и республика 
Карелия. Расчет среднегодовых (базовых) индексов 

II-й 
Оценка эффективности 
ведения лесохозяйст-
венной деятельности 
региона 

1. Выявление проблем на основе диагности-
ческого (факторного) анализа лесохозяйст-
венной деятельности в Вологодской области 
в разрезе лесоводства и лесозаготовок. 

Средние годовые 
индексы всех об-
щих и частных 
показателей  

Исследуемый 
период (2007-
2013 гг.) 
 

III-й 
Ретроспективный  
анализ 
 

1. Оценка управления лесохозяйственной 
деятельностью Вологодской области в зако-
нодательном поле Лесного кодекса (2006 г.) в 
сравнении с ретро периодом по критерию 
качества лесов (периоды с равнозначным 
временным лагом по числу лет) 

Средние годовые 
индексы целевых 
показателей  (IЦП) 

Ретро период – Р 
(2000-2006 гг.); 
Исследуемый 
период - И (2007-
2013 гг.) 

IV-й 
Пространственный  
анализ 
 

1. Определение направлений совершенство-
вания управления лесохозяйственной дея-
тельностью на основе рейтинга регионов 
сравнительной базы: 
- определяется рейтинг (место) региона по 
каждой группе (критерию) по сумме индексов 
показателей входящих в группу; 
– рейтинг региона в целом определяется по 
сумме мест всех групп.  

Средние годовые 
индексы общих 
показателей - ИП 
 

Исследуемый 
период - И (2007.-
2013 гг.) 

 
 
Для комплексной оценки лесохозяйственной 

деятельности  в определенный момент време-
ни определяется достигнутый уровень и сред-
негодовой темп индикативных показателей, ха-
рактеризующих уровень уменьшения антропо-
генных, рекреационных и техногенных нагрузок 
на леса. В данном случае индикаторами высту-
пают целевые показатели (ЦП): 

 
I ЦПх <(>)  I ЦП1……..   I ЦПн-х,   (1) 

 
где I ЦП – Среднегодовой индекс целевого пока-
зателя, %; 

Х – любой регион; 
«1….н-х» – остальные исследуемые регио-

ны. 
Затем производится оценка эффективности 

управления лесохозяйственной деятельностью. 
Сравнительный анализ эффективности функ-
ционирования лесохозяйственной деятельно-
сти в законодательном поле нового Лесного 
кодекса (период 2007-2012гг.) и ретро периоде, 
за 5 лет предшествующие году вступления в 
силу кодекса (2001-2006 гг.). Сравниваем сред-
негодовые темпы основных индикаторов, вклю-
чая целевые показатели за исследуемый и рет-
ро периоды: 

 
Ц Пи <(>) I ЦПр,    (2) 

 
где I ЦП – Среднегодовой индекс целевого пока-
зателя, %; 

И – исследуемый период; 
Р – ретро период.  
Диагностический анализ функционирования 

лесохозяйственной деятельности производится 
на основе динамики по каждой группе индика-
тивных показателей.  

Лесной кодекс (2006 г.) объединил все хо-
зяйствующие субъекты лесного сектора эконо-
мики (органы власти, бизнес, социум) в единую 
совокупность – «участники лесных отношений», 
усилия которых, в рамках наделенных  кодек-
сом полномочий, должны быть направлены на 
развитие территорий. 

Оценить степень влияния  любого участника 
или  отдельного вида деятельности  на разви-
тие территории оценивается по динамике де-
нежных отчислений в социальные фонды и 
бюджетную систему РФ. 

Социальный эффект складывается из сум-
мы подоходного налога с физических лиц и 
суммы единого социального налога субъектов 
бизнеса по формуле 3. 
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СЭлх = ПНфл  + ЕСНхс    (3) 

 
где СЭлх – поступления финансовых средств в 
социальные фонды за счет обязательных пла-
тежей субъектов и физических лиц, занятых 
видом деятельности «лесное хозяйство, лесо-
заготовки и оказание услуг в этой области», 
млн. руб; 

ПНфл – подоходный налог с физических лиц, 
млн. руб; 

ЕСНхс  – единый социальный налог, уплачи-
ваемый бизнесом всех уровней в бюджетную 
систему, млн. руб. 

Поскольку информация о налогах конфи-
денциальна и не приводится в статистических 
сборниках, влияние управленческих воздейст-
вий на рост социальной эффективности, на наш 
взгляд, возможно, оценить по тренду (динамике 
индекса) налогооблагаемой базы. Согласно на-
логовому кодексу, налогооблагаемой базой для 
исчисления обоих налогов служит фонд оплаты 
труда (ФОТ), следовательно, его динамика и 
явится трендом Социальной эффективности.  

Понятие бюджетный эффект от деятельно-
сти «лесное хозяйство, лесозаготовки и пре-
доставление услуг в этой области» на практике 
до сих пор отождествляется с понятием лесной 
доход, т.е. поступление в бюджет платы за лес-
ные ресурсы на корню. На наш взгляд, это не 
совсем корректно потому, как в мировой прак-
тике, так и в России понятие «лесное хозяйство 
и услуги в этой области» включает в себя лесо-
водство и лесозаготовки. Исходя из этого, бюд-
жетный эффект должен определяться как сум-
ма налоговых платежей от хозяйствующих 
субъектов, занимающихся коммерческой дея-
тельностью в сфере использования, охраны, 
защиты и воспроизводства лесов; а также про-
фицита (дефицита) бюджета, лесного дохода, 
поступающего в бюджет РФ: 

 
БЭ =(НП + НДС + НИ + ЛД), млн. руб. (4) 

 
где БЭ – поступления финансовых средств в 
бюджет РФ за счет обязательных платежей 
субъектов, занятых видом деятельности «лес-
ное хозяйство, лесозаготовки и оказание услуг 
в этой области» и лесного дохода, млн. руб; 

НП – налог на прибыль субъектов, зани-
мающихся коммерческой деятельностью, млн. 
руб.; 

НДС – налог на добавленную стоимость, 
млн. руб.; 

НИ  – налог на имущество, не находящееся 
в государственной собственности, млн. руб. 

Индекс бюджетного эффекта определяется, 
как средневзвешенная величина по структуре 
суммарной величины налогооблагаемой базы 

(прибыли и стоимости имущества) и суммы 
лесного дохода: 

 
I БЭ = ∑ (IП * УвП + IИ* УвИ + IЛД* УвЛД),  (5) 

 
где IП – индекс прибыли рентабельных хозяйст-
вующих субъектов; 

УвП – удельный вес прибыли в региональ-
ном бюджете, в долях; 

IИ – индекс имущества хозяйствующих 
субъектов, %; 

УвИ – удельный вес имущества  в регио-
нальном бюджете, в долях; 

IЛД – индекс лесного дохода, %; 
УиЛД– удельный вес лесного дохода в ре-

гиональном бюджете (РБ), в долях; 
РБ = (П +  И + ЛД ), млн. руб.    
 
В ходе апробация методики на примере Во-

логодской области выявлено, что радикального 
изменения в качественных характеристиках ле-
сов и эффективности лесохозяйственной дея-
тельности за период 2006-2013 гг. не произош-
ло. 

При этом финансовое состояние лесохо-
зяйственной деятельности нестабильно (табл. 
3). Хозяйствующие субъекты имеют низкую 
рентабельность, и как следствие испытывают 
недостаток финансов для обеспечения полного 
облесения вырубок, а тем более для выполне-
ния комплекса мероприятий расширенного про-
изводства лесов. 

Региональная система управления лесохо-
зяйственной деятельностью, действующая  в 
условиях Лесного кодекса РФ от 2006 г., в срав-
нении с ретро-периодом  эффективнее влияла 
на повышение качества лесов (табл. 4). При 
этом произошло снижение темпов дохода от 
использования лесов, а также снижение индек-
са удельной площади искусственного лесовос-
становления, что свидетельствует о примене-
нии экстенсивных технологий воспроизводства 
лесов. 

Результаты пространственных сравнений 
показали, что по эффективности ведения и 
управления лесохозяйственной деятельностью 
Вологодская область в целом превосходит 
сравниваемые регионы. По рейтингам групп 
показателей, характеризующих состояние ле-
соводства, лесозаготовок и финансового блока 
Вологодская область занимает среднее поло-
жение. В расчете на 1 га земель лесного фонда 
расходы на ведение лесохозяйственных работ 
превышают доходы, полученные от использо-
вания лесов более чем в 1,2 раза. В этих на-
правлениях необходимо усовершенствовать 
государственное регулирование (табл. 5). 
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Таблица 3 
Финансово-экономические показатели воспроизводства лесов  

и лесоразведения в ЛК Вологодской области 

2006 год 2007 год 2008 год 2009 год 2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 
Индекс за 

(2007 -2013 
гг.),% 

Расход средств на ведение лесного хозяйства – всего, млн. руб. 
696,7 1 128,5 970,9 742,8 907,6 1 097 1620,2 1476,8 212,0 

Удельная структура источников финансирования расходов, %: 

– федеральный бюджет, % 
32,77 25,06 62,38 57,49 48,08 48,52 29,93 33,76 0.99 п. 

– бюджеты субъектов Российской Федерации, % 

0 0 19,54 6,50 20,43 7,78 1,09 0,75 -18,9 п 
– иные источники, % 

67,23 74,94 18,08 36,01 31,49 43,70 68,98 65,49 -1,74 п. 

Доход – поступление платежей за использование лесов – всего, млн. руб. 

581,7 773,4 905,5 847,9 786,1 893,0 1073,4 913,2 157,0 
-  в федеральный бюджет, млн. руб. 

446,3 605,9 652,0 624,5 593,4 654,4 696,4 606,5 135,9 
-  в бюджеты субъектов РФ, млн. руб. 

135,4 167,5 253,5 223,4 192,7 238,6 377,0 306,7 226,5 

Средняя плата за 1 куб. м древесины лесных насаждений, руб. 

41,5 45,2 53,9 58,1 41,5 44,2 51,5 47,7 114,9 

Средняя минимальная ставка платы за 1 куб. м. древесины лесных насаждений,  
установленная Правительством РФ, руб. 

31,8 34,4 39,5 46,0 32,7 32,7 33,6 32,5 102,2 
Затраты на 1 га земель лесного фонда,  руб. 

60,7 98,3 84,6 64,7 79,1 95,6 141,1 128,7 212,0 

Доходы на 1 га  земель лесного фонда,  руб. 

50,7 67,4 78,9 73,9 68,5 77,8 93,5 79,6 157,0 
 

Таблица 4 
Среднегодовые индексы целевых показателей  

за исследуемый и ретро периоды в ЛК Вологодской области 
Среднегодовые индексы ЦП, 

в периоде 
Целевые показатели 

2006-2012 гг. 2001-2006 гг. 

Измене-
ние 

IЦП – Лесистость территории субъекта, % 100,2 100,0 +0,2 
IЦП1 – Доля площади хвойных лесных насаждений в составе 
лесопокрытых земель лесного фонда(ЗЛФ), % 99,47 100,03 +0,56 

IЦП2 – Объем рубок лесных насаждений с 1 гектара покрытых 
лесной растительностью ЗЛФ, % 104,3 101,8 + 2,6 

IЦП3 – Соотношение площади искусственного лесовосстановле-
ния и площади сплошных рубок лесных насаждений на ЗЛФ, %. 98,8 100,4 -1,6 

IЦП4 –Удельная площадь ЗЛФ, покрытых лесной растительно-
стью, погибших от пожара, %. 100,0 100,0 0 

IЦП5 – Удельная площадь ЗЛФ, покрытых лесной растительно-
стью, от вредителей и болезней, %. 99,9 100,0 -0,1 

ЦП6 – общий средний прирост на 1 га покрытой лесной расти-
тельностью ЗЛФ, %. 100,83 100,96 - 0,13 
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Продолжение таблицы 4 

Среднегодовые индексы ЦП, 
в периоде 

Измене-
ние Целевые показатели 

2006-2012 гг. 2001-2006 гг.  
IЦП7 – Соотношение стоимости 1 м3 древесины от рубок лесных 
насаждений и ставки платы за единицу объема древесины уста-
новленной Правительством РФ,%. 

101,0 98,9 +2,1 

IЦП8 – Объем платежей в бюджетную систему РФ, от использо-
вания лесов в расчёте на 1 га ЗЛФ, % 108,3 114,8 - 6,5 

 
Таблица 5 

Рейтинг эффективности управления лесохозяйственной деятельностью в регионах 

Рейтинг группы показателей (место) 
II. Производственно- 
эксплуатационная  
деятельность Субъект РФ I. Характери-

стика лесов Лесо-
заготовки 

Лесо-
водство 

III. Охрана 
и защита 

IV.  Фи-
нансы 

V. Социаль-
ный эффект 

VI. Бюд-
жетный 
эффект 

С
ум

м
а м

ест 
Р
ейтинг 

Вологодская 
область 1 1 3 2 4 1 2 14 1

Костромская 
область 5 2 1 6 5 5 4 28 2

Ленинградская 
область 2 8 2 1 6 2 8 29 3

Тверская 
область 4 4 6 4 3 9 7 37 5

Республика 
Карелия 6 7 8 3 9 4 5 40 6

Архангельская 
область 3 3 9 9 8 6 3 41 7

Новгородская 
область 8 9 7 5 2 7 6 44 8

Ярославская 
область 9 6 5 7 7 3 9 46 9

 
Решение этих проблем автор видит в пере-

ходе к рациональному лесопользованию и рас-
ширенному воспроизводству лесов на основе 
активизации и развития частно-
государственного партнерства. 

Таким образом, исходя из диагностического 
анализа лесохозяйственной деятельности Во-
логодской области, можно выделить устойчи-
вые кризисные явления, ее сопровождающие: 

• Монополией долгосрочных прав на ис-
пользование лесных участков крупными бизнес-
структурами, в том числе с участием иностран-
ного капитала, и ограничением участия малого 
бизнеса в процессе лесоэксплуатации, сведе-
нием его роли до уровня подрядчика по оказа-
нию услуг по вырубке древесины; 

• Высокими удельными затратами на ве-
дение лесохозяйственной деятельности, часть 
из которых покрывается за счет средств бюд-
жета субъекта РФ и средств от проведения са-
нитарно-оздоровительных мероприятий. 

• «Дефицитом» инвестиций и низкой до-
ходностью – отрицательным сальдо между рас-
ходами и доходами от ведения лесозаготовок и 
лесного хозяйства за счет всех источников фи-
нансирования. 

В этих направлениях необходимо усовер-
шенствовать государственное регулирование. 
Одним из вариантов совершенствования госу-
дарственного регулирования расширенного 
воспроизводства лесов может являться исполь-
зование инструментов частно-государственного 
партнерства. В частности создание региональ-
ного инвестиционного фонда инновационного 
освоения лесов, формируемого всеми участни-
ками лесных отношений, получающих доходы 
от использования  лесов и переработки дре-
весного сырья. Анализ теоретических основ и 
практических результатов ведения лесохозяй-
ственной деятельности в регионе показал, что 
непрерывное и неистощительное пользование 
лесом можно осуществлять путем расширенно-
го воспроизводства лесов на основе инноваци-
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онных технологий в лесоводстве и лесозаготов-
ках, строительства лесных и лесовозных дорог 
и лесоустройства. По мнению автора в услови-
ях финансового дефицита, решение данного 
противоречия возможно только на основе акти-
визации и внедрения частно-государственного 
партнёрства (ЧГП) в лесохозяйственной дея-
тельности региона.   
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Арендное жилье занимает значительную 

долю в жилищном фонде зарубежных стран. В 
России попытки возрождения механизма до-
ходных домов начали предприниматься с конца 
90-х годов. Но развитие этого процесса по це-
лому ряду причин объективного и субъективно-
го характера, по мнению авторов, происходит 
медленно. Поэтому в настоящей статье пред-
принята попытка оценить актуальность вопроса 
развития рынка арендного жилья для совре-
менных условий социально-экономического 
развития Ивановского региона. 

Способность жителей региона в аспекте 
возможностей приобретения или аренды жилья 
для собственных нужд можно оценить по ос-
новным показателям социально-
экономического развития Ивановской области. 

По информации Департамента экономиче-
ского развития и торговли Ивановской области 
стоимость 1 м2 жилья в Ивановской области в 
2014 г. по сравнению с 2008 г. возросла на 7576 
руб. на первичном рынке и на 11587 руб. на 

вторичном. Наглядно динамика представлена 
на рис. 1. 

Таким образом, в соответствии с данными 
Департамента стоимость 1 м2 жилья за период 
в 7 лет характеризуется нестабильностью. 

Августовский кризис 2008 г. повлиял на 
стоимость жилья, наблюдается резкое падение 
цен на рынке вторичного жилья в 2009 г., в т.ч. 
не значительное понижение цен на первичном 
рынке и последующий стабильный рост цен 
вплоть до 2014 г.  

Помимо динамики цен на рынке жилья не-
обходимо проанализировать платежеспособ-
ность населения. Изучение данных параметров 
позволит в дальнейшем определить перспекти-
вы внедрения механизма доходных домов в 
Ивановской области в целом. 

Анализ доходов населения, а так же показа-
телей прожиточного минимума установленных 
указом Губернатора Ивановской области пока-
зал их рост в период 2008-2014 гг. (рис.2). Со-
гласно проведенным расчетам в 2008 г. чело-


