
№01(23)/2015 
Известия ВУЗов. Серия «Экономика, финансы и управление производством» 

 

 107

.оптI интегрального показателя, а также клас-
сифицировать полученное значение интеграль-
ного показателя I на соответствующем 01-
носителе. В результате, исходя из оптимально-
го и критического уровней, полученная качест-
венная оценка соответствует среднему уровню 
экономической устойчивости предприятия. 

Таким образом, предлагаемая нами мето-
дика определения экономической устойчивости 
предприятия по сравнению с известными нам 
подходами позволяет проводить более точное 
исследование, так как она использует ком-
плексный подход, позволяя учитывать множе-
ственные характеристики деятельности эконо-
мического субъекта. Опираясь на показатели 
деятельность исследуемого предприятия, 
представленная методика, дает возможность 
менеджменту организации получить актуаль-
ную информацию об экономической устойчиво-
сти относительно самого субъекта. Расчет агре-
гированных показателей групп, составляющих 
интегральный показатель, позволяет руково-
дству предприятия определить сильные и сла-
бые стороны экономической устойчивости, а 
значит, и выявить потенциальные точки роста 
экономического субъекта. 
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Развитие зернового комплекса Ивановской 
области невозможно без мер государственной 
поддержки. С этой целью была утверждена го-
сударственная программа Ивановской области 
«Развитие сельского хозяйства и регулирова-

ние рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия Ивановской области» 
[1], третий пункт которой посвящен развитию 
зернового комплекса. 
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В рамках данного мероприятия программой 
предусмотрены субсидии сельскохозяйствен-
ным товаропроизводителям на реализацию 
продовольственного зерна (рожь, пшеница) и 
семян масличных культур. 

Размер субсидий определяется, исходя из 
количества тонн реализованного продовольст-
венного зерна (рожь, пшеница) и семян мас-
личных культур собственного производства, 
реализуемых перерабатывающим организаци-
ям на производство продукции и их хранение. 

Ивановская область представлена 21 рай-
оном, сельскохозяйственному производству в 
каждом из которых присущи конкретные эконо-
мические, производственные, природно-
климатические и почвенные условия.  

Выработка стратегии развития и снижения 
влияния рисков является основой для после-
дующего развития сельскохозяйственного про-
изводства в районах области и достижения 
плановых значений объемов валового произ-
водства зерна в весе после доработки в соот-
ветствии с целевыми индикаторами (показате-
лями) реализации Подпрограммы «Развитие 
подотрасли растениеводства, переработки и 
реализации продукции растениеводства». 

Более обоснованным методом многомерной 
классификации, по мнению ведущих ученых в 
области экономики и статистики Елисеевой 
И.И. и Юзбашева М.М. [2], является кластерный 
анализ. Само название метода этимологически 
берет начало от слов «класс», «классифика-
ция». Английское слово «the cluster» имеет зна-
чения: группа, пучок, куст, т.е. объединение ка-
ких-то однородных явлений. Каждая единица 
совокупности в кластерном анализе рассматри-
вается как точка в заданном признаковом про-
странстве. Значение каждого из признаков у 
данной единицы служит ее координатой в этом 
пространстве по аналогии с координатами точ-
ки в нашем реальном трехмерном пространст-
ве. Таким образом, признаковое пространство 
— это область варьирования всех признаков 
совокупности изучаемых явлений.  

Задачей кластерного анализа является ор-
ганизация (представление) рассматриваемых 
данных (табл. 1) в наглядную структуру. Одним 
из преимуществ данного метода является то, 
что в ходе проведения анализа можно провести 
классификацию объектов по достаточно боль-
шому набору признаков. Для решения данной 
задачи в кластерном анализе использован ме-
тод K - means clustering (метод К средних). С 
помощью данного метода можно дифференци-
ровать районы на однородные группы в зави-

симости от объемов возделывания и уровня 
гибели зерновых культур. В качестве исходных 
данных были выбраны площадь посева и уро-
жайность зерновых культур, а также доля пло-
щади гибели и уборки на кормовые цели за 
2004-2012 гг. [3].  

Дифференциация районов области осуще-
ствлялась с использованием пакета приклад-
ных программ «Statistica 6.0». Для получения 
объективной оценки при кластеризации исполь-
зовались средние значения рассматриваемых 
показателей. 

На основе метода К-средних сформированы 
три кластера. Проверка полученных результа-
тов осуществляется посредством дисперсион-
ного анализа (F-критерий). Результаты диспер-
сионного анализа и содержимое кластеров при-
ведены в табл. 2. 

Распределение средних значений класте-
рообразующих показателей в трех полученных 
кластерах представлено на рис. 1. 

Состав выделенных кластеров и средние 
показатели по каждому из них для Ивановского 
региона представлены в табл. 3.  

Первый кластер представлен шестью рай-
онами области. Его можно охарактеризовать, 
как один из кластеров с низким уровнем разви-
тия сельскохозяйственного производства с вы-
сокой степенью гибели посевов зерновых и вы-
сокой долей использования посевов зерновых, 
например на силос. В районах данного класте-
ра самая низкая урожайность и культура зем-
леделия из всех рассмотренных. 

Второй кластер объединяет большую часть 
районов Ивановской области. В 12 районах 
кластера сосредоточено около 50% посевной 
площади под зерновыми культурами, на долю 
которых приходится до половины площади всех 
погибших посевов. 

В трех районах 3-го кластера сельскохозяй-
ственными предприятиями используется по-
рядка 40% посевных площадей под зерновыми 
культурами. Главным отличием районов данно-
го кластера является то, что они являются ли-
дерами по валовому производству продукции 
сельского хозяйства в регионе. Отметим, что 
урожайность зерновых также значительно вы-
ше по сравнению с районами двух других кла-
стеров. 

Таким образом, проведенное исследование 
позволило достаточно полно охарактеризовать 
уровень рисков возделывания зерновых куль-
тур в сельскохозяйственных предприятиях Ива-
новской области. 
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Таблица 1 
Средние фактические значения показателей кластеризации  

районов Ивановской области за 2004 – 2012 годы 

№ п/п Районы области Средняя посев-
ная площадь, га

Средняя уро-
жайность, ц/га 

Средняя доля 
площади гибели 
на убыточный год 

Средняя доля пло-
щади уборки на кор-

мовые цели 
1 Верхнеландеховский 906 6,8 0,41457 0,239 
2 Вичугский 1395 10,6 0,523154 0,124 
3 Гаврилово-Посадский 13200 23,7 0,08078 0,029 
4 Заволжский 2516 9,3 0,31252 0,08 
5 Ивановский 4048 16,2 0,148048 0,144 
6 Ильинский 2617 11,9 0,197937 0,048 
7 Кинешемский 2846 13,6 0,163247 0,119 
8 Комсомольский 3638 12,6 0,213029 0,126 
9 Лежневский 755 12,9 0,215232 0,253 

10 Лухский 3408 10,3 0,125968 0,11 
11 Палехский 4148 12,4 0,237126 0,151 
12 Пестяковский 1274 10,3 0,353846 0,186 
13 Приволжский 4098 17,2 0,257931 0,144 
14 Пучежский 4725 12,8 0,101481 0,068 
15 Родниковский 6077 19,5 0,166118 0,086 
16 Савинский 2649 12,7 0,226501 0,088 
17 Тейковский 2294 12,3 0,124673 0,203 
18 Фурмановский 565 9,6 0,230088 0,097 
19 Шуйский 5470 18,5 0,199927 0,077 
20 Южский 1990 10,3 0,388744 0,291 
21 Юрьевецкий 2496 13,8 0,291066 0,295 

Источник: составлено автором на основании баланса использования посевных площадей в сельскохозяйствен-
ных организациях Ивановской области за период с 2004 по 2012 годы (Росстат по Ивановской области) 

 
Таблица 2 

Дисперсионный анализ кластеризации районов  
Ивановской области по уровню гибели зерновых культур за 2004 – 2012 годы 

Переменные Межгрупповая 
дисперсия 

Внутригрупповая дис-
персия Значимость F Уровень значи-

мости р 

Средняя посевная площадь, га 
(Sпос.) 12,77171 7,228292 15,90215 0,000105 

Средняя урожайность, ц/га 
(Yср.) 13,12290 6,877096 17,17384 0,000067 

Средняя доля площади гибели 
на убыточный год (Sгиб.) 11,38854 8,611463 11,90237 0,000509 

Средняя доля площади уборки 
на кормовые цели (Dкорм.) 12,66078 7,339220 15,52577 0,000121 
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Рисунок 1. Распределение средних значений показателей по уровню рисков возделывания 

зерновых культур в сельскохозяйственных предприятиях Ивановской области 
 

Таблица 3 
Средние значения кластерообразующих показателей уровня рисков возделывания  
зерновых культур в сельскохозяйственных предприятиях Ивановской области 

Кластеры Районы области 
Средняя 
посевная 

площадь, га

Средняя уро-
жайность, ц/га

Средняя доля 
площади гибе-
ли на убыточ-

ный год 

Средняя доля 
площади убор-
ки на кормовые 

цели 

1 
Верхнеландеховский, Вичугский, Леж-
невский, Пестяковский, Южский, Юрь-

евецкий 
1469,3 10,78 0,364 0,231 

2 

Заволжский, Ивановский, Ильинский, 
Кинешемский, Комсомольский, Лух-
ский, Палехский, Приволжский, Пу-

чежский, Савинский, Тейковский, Фур-
мановский 

3129,3 12,58 0,195 0,115 

3 Гаврилово-Посадский, Родниковский, 
Шуйский 8249 20,6 0,149 0,064 

 
Концентрация во втором и третьем класте-

рах сельскохозяйственных предприятий актив-
но занимающихся возделыванием зерновых 
культур требует от региональных властей по-
вышенного внимания к развитию АПК в этих 
районах. Необходима реализация в полной ме-
ре и в полном объеме мероприятий по под-
держке хозяйств данных кластеров в соответ-
ствии с региональными программами развития 
сельского хозяйства.  

Поддержка сельскохозяйственных товаро-
производителей в данном направлении очень 
важна. За период с 2000 года по 2012 год наме-
тилась тенденция сокращения обеспеченности 
техникой и энергосредствами (табл. 4). При 
этом темпы обновления находящейся в распо-
ряжении изношенной техники не достаточны 
для повышения конкурентоспособности пред-
приятий АПК региона. 

Рассматривая нагрузку соответствующих 
посевов зерновых культур на 1 комбайн, можно 
видеть неуклонный их рост с 115 га в 2000 году 
до 192 га в 2012 году. Размер энергетических 
мощностей, которыми располагают сельскохо-
зяйственные предприятия Ивановской области 
к 2012 году по сравнению с 2000 годом сокра-
тился втрое, с 1667 тыс. л.с. до 551 тыс. л.с., 
например, количество тракторов на 1000 га 
2000 году было около10 шт. (рис. 2), а к 2012 
году на эту же площадь приходится только 4 
единицы.  

Но, несмотря на достигнутые результаты в 
последние годы, тяжелое финансовое положе-
ние большинства предприятий АПК является 
острейшей проблемой. Уровень их доходов не 
позволяет вести расширенное воспроизводст-
во. 
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Таблица 4 
Материально техническая база сельскохозяйственных организаций Ивановской области 

Годы 
Коэффициент 
обновления 
техники, % 

Приходится посевов 
(посадки) соответст-
вующих культур на 1 

комбайн, га 

Энергетические 
мощности всего, 

тыс. л.с. 

Энергетические 
мощности на 1 
работника, л.с. 

Энергетические 
мощности на 100 
га посевной пло-

щади, л.с. 
2000 1,4 115 1677 57 455 
2001 1,2 135 1512 54 407 
2002 0,6 132 1347 56 397 
2003 0,6 124 1185 64 402 
2004 0,5 125 1062 64 399 
2005 1 118 958 60 416 
2006 1,8 124 895 64 408 
2007 1,4 123 840 68 419 
2008 3 149 743 73 389 
2009 2,1 150 693 65 383 
2010 1,5 156 656 78 398 
2011 1,4 88 608 81 382 
2012 2,9 192 551 - 362 

Источник: Составлено автором на основании баланса использования посевных площадей в сельскохозяйствен-
ных организациях Ивановской области за период с 2004 по 2012 годы (Росстат по Ивановской области) 
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Рисунок 2. Динамика количества тракторов на 1000 га пашни и нагрузка пашни на 1 трактор 
Источник: составлено автором 

 
Полученные автором результаты расчетов 

могут быть использованы региональными орга-
нами управления сельского хозяйства с целью 
корректировки Подпрограммы «Развитие под-
отрасли растениеводства, переработки и реа-
лизации продукции растениеводства» в сторону 
усиления поддержки тех хозяйств, которые 
имеют материально-техническую базу и актив-
но занимаются возделыванием зерновых куль-
тур. 

Всесторонняя поддержка хозяйств позволит 
в полной мере использовать имеющийся по-
тенциал в производстве и реализации сельско-
хозяйственной продукции, в том числе молоч-
ного скотоводства. Отрасль, развитие которой, 
напрямую зависит состояние кормовой базы в 
рассматриваемых кластерах. 
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В работе представлена многокомпонентная модель кадрового потенциала, позволяющая прово-

дить моделирование по целевым критериям в зависимости от стратегии развития организации. Пред-
ставлены результаты структурного анализа кадрового потенциала. Рассмотрена технология принятия 
стратегических управленческих решений в области кадрового потенциала.  

Ключевые слова: кадровый потенциал организации, стратегическое управление, целевые крите-
рии. 

 
Многофакторность, сложность и многогран-

ность проблемы стратегического управления 
кадровым потенциалом организации свиде-
тельствует о необходимости осуществления 
целенаправленной и эффективной его оценки 
[1]. С позиции предприятия информация о кад-
ровом потенциале необходима для оценки пер-
спективы успешной и устойчивой деятельности, 
определения уровня и направленности инве-
стирования в кадровые ресурсы, привлечения, 
отбора, распределения и перераспределения 
работников. Стратегическое управление кадро-
вым потенциалом организации (КПО) – это дея-
тельность по достижению достаточности и со-
ответствия качественных характеристик кадров, 
необходимых для реализации стратегии орга-
низации, укрепляющей её конкурентную пози-
цию.  

К задачам стратегического управления КПО 
можно отнести: выработку кадровой политики 
на основе тесной взаимосвязи со стратегией 
организации; оценку фактического состояния 
кадрового потенциала; создание условий, спо-
собствующих профессиональному развитию и 
закреплению на предприятии, в учреждении 
наиболее квалифицированных, опытных работ-
ников; совершенствование системы управления 
кадровым потенциалом. Под кадровым потен-
циалом организации будем понимать интегра-
тивное объединение социально-
персонологических ресурсов организации, 
обеспечивающее её эффективное функциони-
рование в соответствии со стратегическими 
целями управления. Определив КПО как инте-
гративное объединение социально-

персонологических ресурсов организации, мы 
предлагаем выделять две группы составляю-
щих кадрового потенциала: социально-
персонологическую, характеризующую кадро-
вый потенциал, прежде всего, как персонифи-
цированную рабочую силу и организационную, 
характеризующую кадровый потенциал во 
взаимодействии с организацией. Структура 
КПО представлена в табл.1. 

Для моделирования кадрового потенциала 
нами разработаны параметры его компонентов, 
которые оцениваются по пятибалльной шкале. 
При этом баллы присваиваются следующим 
образом: 1 балл – наиболее низкий уровень 
проявления компонента; 2 балла – слабый уро-
вень проявления компонента; 3 балла – сред-
ний или неустойчивый уровень проявления 
компонента; 4 балла – высокий уровень прояв-
ления компонента; 5 баллов – наиболее высо-
кий уровень проявления компонента. 

Нами была проведена оценка кадрового по-
тенциала ООО «Континент» (среднесписочная 
численность в 2014 году — 75 человек). Фор-
мирование информационной базы для приня-
тия управленческих решений по вопросам кад-
рового потенциала происходит в несколько эта-
пов. Первый этап – структурный анализ КПО, 
определяющий не только соотношение отдель-
ных его компонентов, но и выявляющий тесноту 
связи между компонентами. Первый этап удоб-
но осуществлять в пакете STATISTICA, являю-
щейся продуктом компании StatSoft (USA), 
предполагающем статистический анализ дан-
ных, а также визуализацию результатов [2]. 
Нами были определены значения коэффициен-


