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В статье проведён ситуационный анализ устойчивости бюджетов регионов Северо-Западного фе-
дерального округа. Выявлены ключевые проблемы устойчивости территориальных бюджетных сис-
тем и предложены направления их решения. 
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В качестве одной из ключевых задач бюд-

жетной политики на среднесрочную перспекти-
ву, обозначенной Президентом РФ в Бюджет-
ном послании на 2014-2016 гг., является обес-
печение устойчивости и сбалансированности 
бюджетной системы при безусловном исполне-
нии всех обязательств государства и выполне-
нии задач, поставленных в указах от 7 мая 2012 
г. Переход к долгосрочной политике развития, 
направленной на увеличение расходов, выде-
ляемых на повышение уровня и качества жизни 
населения, развитие человеческого капитала, 
стимулирование предпринимательской инициа-
тивы и инвестиционной активности невозможно 
без повышения качества бюджетной политики, 
обеспечивающей стабильность наполнения 
централизованных фондов денежных средств 
[1]. Данная статья направлена на выявление 
проблемных аспектов текущей финансовой ус-
тойчивости доходной базы региональных бюд-
жетов с целью формирования основных на-
правлений повышения её уровня. 

Текущие реалии экономических процессов 
таковы, что высокие темпы прироста доходной 
базы региональных бюджетных систем смени-
лись стагнацией, а по ряду бюджетообразую-
щих показателей были отмечены первые тен-
денции снижения. 

Так, ключевой показатель экономического 
развития территорий – прирост ВРП снизился о 
чём свидетельствуют его темпы за 2006-2012 
гг. Необходимо отметить, что из всех субъектов 

СЗФО в реальном выражении по сравнению с 
2008 годом ВРП Вологодской области в расчёте 
на душу населения в 2012 году составил только 
92%, то есть не превысил своего докризисного 
уровня. По сравнению с 2006 годом экономиче-
ский рост региона характеризовался прибавкой 
порядка 7% ВВП. Слабые темпы, не превы-
шающие 10% за 2008-2012 гг., были отмечены в 
Мурманской и Калининградской областях, око-
ло 10% рост ВВП составил в г. Санкт-Петербург 
(табл. 1). 

Замедление темпов экономического разви-
тия продолжится и в среднесрочной перспекти-
ве. Так, если в 2013 году прирост ВВП России 
составил всего 1,3%, то в 2014-2015 годах, со-
гласно прогнозу ряда ведущих мировых рейтин-
говых агентств, в частности S&P и Fitch, эконо-
мический рост не превысит 1,1% и 1,3% соот-
ветственно (базовый сценарий развития). Бо-
лее того, при неблагоприятном развитии ситуа-
ции, в результате усиления санкций, со сторо-
ны мирового сообщества с сохранением тен-
денции значительного оттока капитала из стра-
ны (согласно прогнозу Всемирного банка до 150 
млрд. долл. в 2014 году и 80 млрд. долл. в 2015 
гг.), темпы роста ВВП РФ в текущем и следую-
щем годах составят 1,8 и 2,1% со знаком минус 
[4]. Снижение экспортных поставок и, как след-
ствие, недополучение экспортной выручки рос-
сийских компаний, замораживание инвестици-
онных проектов с иностранным участием, вола-
тильность курса рубля по отношению к веду-
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щим мировым валютам, сопровождаемая высо-
кой вероятностью его дальнейшего снижения, 
удорожание импортной продукции и, как след-
ствие, рост инфляционных ожиданий окажут 

негативное влияние на бюджетообразующие 
показатели (доходы территориальных бюдже-
тов не достигнут прогнозных значений).  

 
Таблица 1 

ВРП на душу населения в ценах 2012 года, тыс. руб. 

Темп роста 
Регион СЗФО 2006 2008 2010 2012 2012 к 

2006 г, % 
2012 к 2008 

г., % 
Республика Коми 376,4 403,7 438,8 540,2 143,5 133,8 

г. Санкт-Петербург 305,7 419,7 397,7 462,7 151,4 110,2 

Ленинградская область 273,8 314,3 325,2 388,6 141,9 123,6 

Архангельская область 283,8 305,0 340,9 386,3 136,1 126,7 

Мурманская область 310,6 336,3 330,0 355,7 114,5 105,8 

Вологодская область 277,5 322,9 245,7 297,2 107,1 92,0 
Калининградская об-
ласть 186,2 256,2 236,0 279,4 150,1 109,1 

Новгородская область 191,2 236,5 225,2 273,5 143,1 115,6 

Республика Карелия 204,8 223,2 210,0 253,1 123,6 114,0 

Псковская область 120,5 139,0 144,4 162,2 134,7 116,7 

РФ 267,4 319,7 298,4 349,0 130,5 109,2 

СЗФО 273,8 336,0 327,8 385,0 140,6 114,6 

Расчёты автора 

 
Вместе с тем, текущая ситуация осложняет-

ся ростом социальных обязательств государст-
ва перед населением. Так, майские указы Пре-
зидента РФ, финансирование которых уже лег-
ло тяжёлым бременем на субфедеральные 
бюджеты, от одной только Вологодской области 
в 2014-2016 гг. потребуют дополнительно по-
рядка 35 млрд. руб. [9] (24% собственных дохо-
дов консолидированного бюджета Вологодской 
области за 2014-2016 гг.). 

В то же время, текущее положение регионов 
таково, что их финансовая независимость 
(сумма доходов, получаемых по региональным 
и местным налогам, неналоговых доходов и 
безвозмездных поступлений от физических и 
юридических лиц) по состоянию на 2013 год не 
превышала 25% собственных доходов1 консо-
лидированных бюджетов субъектов СЗФО. То 
есть в настоящее время, территории реально 
могут обеспечить формирование собственных 
доходов за счёт своих возможностей только на 
четверть. Более того, чистая финансовая неза-
висимость Республики Карелия, г. Санкт-
Петербург, Псковской, Архангельской и Мур-
манской областей не превысила 13,5% (табл. 
2), что является свидетельством того факта, 
что объём собственных доходов данных регио-
нов на 86-89% зависит от поступления денеж-
                                                 
1  Под собственными доходами понимается сумма 
налоговых и неналоговых доходов бюджета 

ных средств, получаемых от федеральных на-
логов. Отмеченный рост финансовой самостоя-
тельности регионов СЗФО в 2006-2013 гг. был 
обусловлен, в основном, увеличением доходов 
по региональным и местным налогам, которое 
составило 2-4 раза. 

Увеличение более чем в 4 раза за 2006-
2013 гг. объёмов доходов, полученных по ре-
гиональным и местным налогам в Вологодской 
области, обусловило её лидерство по удельно-
му весу данных поступлений в совокупных на-
логовых доходах консолидированного бюджета. 
Можно также отметить, что доля данных нало-
гов увеличилась во всех субъектах СЗФО, что 
свидетельствует о возрастании их роли в фи-
нансовом обеспечении территорий (табл. 3). 
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Таблица 2 
Коэффициент чистой финансовой независимости регионов СЗФО 

Регион СЗФО 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
2013 к 
2006 г., 
п. п. 

Вологодская об-
ласть 9,25 10,28 8,67 17,76 14,53 14,17 18,57 24,92 15,67 

Ленинградская 
область 14,58 14,69 14,88 18,69 17,37 16,97 17,34 19,39 4,82 

Калининградская 
область 16,00 16,16 15,13 20,26 17,69 17,07 17,09 18,09 2,10 

Новгородская об-
ласть 10,34 11,63 11,53 14,21 14,65 12,81 13,98 15,76 5,43 

Республика Коми 11,55 13,06 12,03 15,48 13,68 11,53 11,21 15,51 3,96 
Республика Каре-
лия 12,87 12,69 12,07 15,67 11,71 9,72 10,89 13,47 0,60 

Псковская область 11,48 10,72 11,10 12,17 11,14 10,45 11,52 13,44 1,96 

г. Санкт-Петербург 10,32 11,38 10,94 13,85 12,09 11,11 12,63 13,01 2,69 
Архангельская 
область 10,85 10,17 7,70 11,10 9,19 9,35 7,70 11,04 0,19 

Мурманская об-
ласть 10,91 9,82 11,00 11,74 8,60 7,81 9,08 11,01 0,11 

РФ 11,56 11,43 11,30 15,07 13,94 12,87 13,56 15,11 3,56 

СЗФО 11,29 11,99 11,59 15,53 13,57 12,56 13,61 15,24 3,95 

Расчёты автора 

 
Таблица 3 

Коэффициент чистой налоговой независимости регионов СЗФО 

Регион СЗФО 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
2013 к 
2006 г., 
п. п. 

Вологодская об-
ласть 9,25 10,28 8,67 17,76 14,53 14,17 18,57 24,92 15,67 

Ленинградская 
область 14,58 14,69 14,88 18,69 17,37 16,97 17,34 19,39 4,82 

Калининградская 
область 16,00 16,16 15,13 20,26 17,69 17,07 17,09 18,09 2,10 

Новгородская об-
ласть 10,34 11,63 11,53 14,21 14,65 12,81 13,98 15,76 5,43 

Республика Коми 11,55 13,06 12,03 15,48 13,68 11,53 11,21 15,51 3,96 
Республика Каре-
лия 12,87 12,69 12,07 15,67 11,71 9,72 10,89 13,47 0,60 

Псковская область 11,48 10,72 11,10 12,17 11,14 10,45 11,52 13,44 1,96 

г. Санкт-Петербург 10,32 11,38 10,94 13,85 12,09 11,11 12,63 13,01 2,69 
Архангельская об-
ласть 10,85 10,17 7,70 11,10 9,19 9,35 7,70 11,04 0,19 

Мурманская об-
ласть 10,91 9,82 11,00 11,74 8,60 7,81 9,08 11,01 0,11 

РФ 11,56 11,43 11,30 15,07 13,94 12,87 13,56 15,11 3,56 

СЗФО 11,29 11,99 11,59 15,53 13,57 12,56 13,61 15,24 3,95 

Расчёты автора 

 
Одновременно с ростом чистой налоговой 

независимости в Псковской, Вологодской, Ка-
лининградской и Ленинградской областях, Рес-
публике Коми, Республике Карелия, г. Санкт-
Петербурге за 2006-2013 гг. было отмечено 
усиление дотационности территорий. Прирост 

удельного веса финансовой помощи из феде-
рального бюджета (сумма дотаций и субсидий) 
в общем объёме доходов консолидированных 
бюджетов Вологодской и Калининградской об-
ластей за данный период превысил 10 п. п. 
Вместе с тем необходимо оговориться о том, 
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что увеличение уровня дотационности г. Санкт-
Петербург и Ленинградской области за рас-
сматриваемый период было обусловлено, в 
первую очередь, значительным ростом дотаций 
на обеспечение сбалансированности бюджета. 
В то же время дотации на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности данные два региона 
СЗФО не получали вовсе. Несущественное 
снижение удельного веса финансовой помощи 

за 2006-2013 гг. было отмечено только в Архан-
гельской, Новгородской и Мурманской облас-
тях. Зависимость от финансовой помощи из 
федерального бюджета Псковской области в 
2013 году превысила отметку в 30%. Более вы-
сокого уровня коэффициент дотационности 
(37%) достигал только в Калининградской об-
ласти в 2009 году (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Коэффициент дотационности регионов СЗФО 

Регион СЗФО 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
2013 к 
2006 г., 
п. п. 

Псковская область 26,0 27,1 26,2 30,9 26,4 28,1 26,4 30,4 4,4 
Калининградская 
область 9,9 22,2 24,0 37,0 21,8 29,7 26,7 20,8 10,9 

Республика Каре-
лия 11,6 13,4 13,1 20,7 13,0 13,5 15,4 18,7 7,1 

Архангельская 
область 18,9 15,6 19,7 27,3 21,1 22,6 11,3 18,5 -0,3 

Новгородская об-
ласть 13,6 16,4 15,6 20,2 8,4 12,6 24,7 13,5 -0,1 

Вологодская об-
ласть 1,5 4,1 4,3 16,6 6,3 7,6 9,4 11,5 10,0 

Мурманская об-
ласть 9,5 5,6 17,7 16,2 10,8 11,4 9,5 8,9 -0,6 

г. Санкт-Петербург 0,6 3,4 3,0 4,5 3,4 3,9 7,1 7,7 7,0 
Ленинградская 
область 2,6 6,5 6,5 6,8 4,9 7,0 5,4 6,0 3,4 

Республика Коми 1,8 5,1 3,9 10,7 7,0 7,0 4,6 5,7 3,8 

РФ 10,1 13,8 13,3 18,7 14,4 14,1 8,3 13,8 3,7 

СЗФО 4,5 7,0 8,4 12,4 8,2 9,5 10,1 10,3 5,9 

Расчёты автора 
 

В целом за 2006-2013 гг. был отмечен дис-
баланс темпов роста доходов и темпов роста 
расходов (доходы регионов СЗФО увеличились 
на 105%, расходов – почти на 135%), который 
привёл к увеличению доли непокрытых расход-
ных обязательств доходными возможностями 
территорий. Так, если в 2006 году три субъекта 
СЗФО не смогли обеспечить полного финанси-
рования расходных обязательств, то по итогам 
2013 года только г. Санкт-Петербург обеспечил 
бездефицитное исполнение бюджета. Недоста-
ток финансирования Мурманской, Калинин-
градской, Псковской и Новгородской областей, 
а также Республики Коми и Республики Каре-
лия по итогам 2013 года превысил 10%, Ленин-
градской, Архангельской и Вологодской облас-
тей – 5% (рис. 1).  

Покрытие расходов налоговыми доходами 
консолидированных бюджетов субъектов СЗФО 
в 2013 году составило от  48,1% (Псковская об-
ласть) до 83,0% (г. Санкт-Петербург). Динамика 
данного показателя за 2006-2013 гг. характери-
зуется снижением от 0,1 п. п. (Мурманская об-
ласть) до 22,1 п. п. (Республика Коми). Исклю-
чением является г. Санкт-Петербург, налоговые 
доходы бюджета которого обеспечили рост по-
крытия расходов на 1,8 п. п. (рис. 2). Общее 
снижение по регионам СЗФО данного коэффи-
циента характеризует уменьшение роли нало-
говых доходов в финансировании расходных 
обязательств территорий. 
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Рисунок 1. Коэффициент общего покрытия расходов доходами  
консолидированных бюджетов регионов СЗФО в 2013 году, % 

Источник: расчёты автора 
 

 
Рисунок 2. Коэффициент покрытия расходов налоговыми доходами  

консолидированных бюджетов регионов СЗФО в 2013 году, % 
Источник: расчёты автора 

 
Более 87% всех расходов консолидирован-

ных бюджетов регионов СЗФО в 2012 году со-
ставляли ассигнования на текущие операции. 
Доля текущих расходов по итогам 2012 года в 
Мурманской области вплотную приблизилась к 
95%, в Псковской, Вологодской, Архангельской 
областях, Республике Карелия и Республике 
Коми - превысила 90%. Наибольший рост за 
2006-2012 гг. был отмечен в Республике Коми и 
Архангельской области (доля текущих расходов 
возросла более чем на 33 п. п.). Объём бюд-

жетных инвестиций в данных субъектах соста-
вил 43 и 46% от уровня 2006 года соответст-
венно, а текущие расходы были увеличены в 
3,6-4,1 раза. Слабым можно признать прирост 
расходов, выделенных на приобретение основ-
ных средств, также и в остальных субъектах 
СЗФО (рост составил 1,3-2,5 раза против уве-
личения в 1,9-2,7 раза текущих расходов). Ис-
ключением являются только Псковская и Нов-
городская области, капитальные расходы в ко-
торых за 2006-2012 гг. выросли более чем в 4 
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раза, что обусловлено, в первую очередь, зна-
чительными объёмами финансовых вливаний 
из федерального бюджета (табл. 5). Вместе с 
тем, сокращение бюджетных инвестиций, отме-
ченное в целом по регионам СЗФО за рассмат-
риваемый период, потенциально ведёт к даль-

нейшему замедлению темпов социально-
экономического развития территории, что, в 
конечном итоге, в будущем может негативно 
отразиться на объёмах поступления доходов в 
бюджет.  

 
Таблица 5 

Коэффициент соотношения текущих расходов к общей сумме расходов  
консолидированных бюджетов регионов СЗФО, % 

Регион СЗФО 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 к 2006 
г., п. п. 

Мурманская область 95,00 90,50 89,00 90,85 90,03 94,41 94,76 -0,24 

Республика Карелия 91,10 90,90 89,49 93,40 93,99 93,01 93,37 2,27 

Архангельская область 59,43 63,38 67,49 65,08 67,89 88,91 92,80 33,37 

Республика Коми 59,61 58,96 62,62 57,95 61,61 92,09 92,63 33,01 

Ленинградская область 89,40 86,30 85,00 87,30 91,07 90,73 90,96 1,56 

Вологодская область 87,50 87,40 85,29 90,00 90,02 88,71 90,79 3,29 

Псковская область 93,80 89,90 90,30 93,06 95,02 89,94 90,19 -3,61 

Новгородская область 91,20 90,40 85,50 85,44 90,65 90,90 86,39 -4,81 

г. Санкт-Петербург 74,70 70,00 66,50 68,30 72,67 78,34 83,87 9,17 

Калининградская область 77,00 81,60 73,30 71,08 73,94 67,57 76,47 -0,53 

РФ 78,52 77,54 77,96 82,84 85,42 н/д 85,08 6,56 

СЗФО 82,11 78,70 76,09 79,10 81,71 83,72 87,42 5,30 

Расчёты автора 
 

За прошедшие восемь лет регионам СЗФО 
удалось повысить бюджетную обеспеченность, 
которая в реальном выражении увеличилась на 
12%. Вместе с тем данный показатель за 2006-
2013 гг. в г. Санкт-Петербурге и Вологодской 
области характеризуется снижением на 6 и 7% 
соответственно. Однако причины данного фак-
та не одинаковы. Так, в числе прочего бюджет-
ная обеспеченность г. Санкт-Петербург снизи-
лась в реальном выражении по сравнению с 
2006 годом вследствие роста на 12% численно-
сти населения. Для Вологодской области дан-
ное объяснение не приемлемо ввиду того, что в 
регионе за тот же период отмечалась депопу-
ляция, которая составила 3,5%. Причина сни-
жения показателя состоит в сокращении на 30% 
доходов по сравнению с 2006 годом, получае-
мых от федеральных налогов (основной вклад 
внесло уменьшение поступления налогов на 
прибыль).  

Тенденции посткризисного периода не по-
зволили увеличить бюджетную обеспеченность 
в 7 из 10 регионов СЗФО. Более того, по срав-
нению с 2008 годом показатель снизился на 
25% в г. Санкт-Петербурге и Вологодской об-
ласти, более 10% в Республике Карелия и Ка-
лининградской области (табл. 6). Бюджетная 
обеспеченность возросла только в Республике 
Коми, Архангельской и Псковской областях, в 

том числе за счёт сокращения численности их 
населения в пределах 10%. 

Финансово-экономический кризис, произо-
шедший в 2008-2009 гг., замедление темпов 
экономического развития в сочетании с необ-
ходимостью исполнения указов Президента РФ 
от 7 мая 2012 г. и ранее взятых на себя органа-
ми государственной власти «длящихся» рас-
ходных обязательств перед населением, непо-
крытые соответствующими доходными возмож-
ностями территорий, повлекли за собой рост 
долговых заимствований. За 2007-2013 гг. за-
долженность регионов СЗФО возросла более 
чем в 7 раз. При этом по состоянию на 
01.01.2014 года государственный (без муници-
пального) долг Вологодской области составил 
106,5% собственных доходов. Долговая нагруз-
ка в Мурманской областях за 2007-2013 гг. уве-
личилась почти в 49 раз, в Псковской области – 
в 32 раза (табл. 7). Резкий рост задолженности 
территорий потенциально влечёт за собой воз-
никновение рисков неплатёжеспособности, 
снижение привлекательности для инвесторов. 
В свою очередь рост расходов на обслужива-
ние заимствований сокращает и без того огра-
ниченные возможности субфедеральных бюд-
жетов для исполнения социальных обяза-
тельств и обеспечения устойчивого социально-
экономического развития за счёт осуществле-
ния бюджетных инвестиций. 
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Таблица 6 

Подушевая обеспеченность бюджетными доходами регионов СЗФО  
в ценах 2013 года, тыс. руб.  

Регион СЗФО 2006 2008 2010 2012 2013 2013 к 
2008 г., % 

2013 к 
2006 г., % 

г. Санкт-Петербург 86,08 107,34 87,54 81,68 80,96 75,4 94,1 

Мурманская область 61,00 79,07 78,40 71,72 72,86 92,1 119,4 

Республика Коми 55,20 64,84 65,47 80,28 71,32 110,0 129,2 

Архангельская область 38,47 57,84 59,39 57,76 61,60 106,5 160,1 

Ленинградская область 40,80 55,48 50,42 54,87 53,52 96,5 131,2 

Калининградская область 39,97 56,70 49,52 55,61 49,49 87,3 123,8 

Республика Карелия 39,26 55,91 59,14 55,17 48,20 86,2 122,8 

Новгородская область 32,77 47,67 43,49 58,46 44,86 94,5 136,9 

Вологодская область 47,85 59,38 46,06 48,52 44,44 74,8 92,9 

Псковская область 27,70 36,62 39,76 43,21 42,29 115,5 152,7 

РФ 48,13 62,35 55,15 60,04 56,83 91,1 118,1 

СЗФО 58,55 75,48 67,19 67,79 65,57 86,9 112,0 

Расчёты автора 

 
Таблица 7 

Объем государственного и муниципального долга регионов СЗФО в 2007-2013 гг., млрд. руб. 

Регион СЗФО 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 к 2007 
г., раз 

Вологодская область 1,7 1,8 11,0 19,0 26,9 30,9 34,9 20,5 
Архангельская область 2,0 5,4 11,1 15,6 20,6 24,8 31,7 15,9 
Калининградская об-
ласть 6,3 7,5 12,0 17,9 21,6 21,5 25,4 4,0 

Республика Коми 3,2 3,2 7,1 6,8 9,3 12,4 19,6 6,1 
г. Санкт-Петербург 5,1 0,3 1,8 6,6 8,5 21,3 18,7 3,7 
Республика Карелия 3,2 4,1 7,4 10,2 9,7 12,5 16,0 5,0 
Новгородская область 1,1 2,8 4,7 8,9 10,0 11,5 15,0 13,6 
Мурманская область 0,3 0,8 7,3 9,6 6,0 10,2 14,6 48,7 
Псковская область 0,4 0,2 0,4 1,8 5,3 8,0 12,8 32,0 
Ленинградская область 5,1 5,8 6,3 6,5 6,6 8,0 12,6 2,5 
РФ 456,9 599,6 1024,5 1265,5 1387,3 1596,8 2026,3 4,4 
СЗФО 28,4 31,5 69,2 102,7 124,6 161,0 201,2 7,1 
Источник: данные Министерства финансов РФ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.minfin.ru/ru/ 

 
Неопределённость развития экономической 

ситуации, воздействие на устойчивость терри-
ториальных бюджетов политических, социаль-
ных, внешнеэкономических и других групп фак-
торов являются причинами значительной вола-
тильности параметров доходной базы центра-
лизованных денежных фондов. Отклонения по-
ступления доходов в казну регионов являются 
причиной многочисленных корректировок рас-

ходных статей бюджетов относительно перво-
начально заложенных объёмов. Так, в 2006-
2013 гг. исполнение собственных доходов бюд-
жета Вологодской области характеризовалось 
вариацией, достигавшей почти 50% планиро-
вавшегося объёма (18,7 млрд. руб.) на начало 
каждого года (рис. 3).  
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Рисунок 3. Коэффициент исполнения собственных доходов бюджета Вологодской области, % 
Расчёты автора 

 
Корректировки параметров областного 

бюджета, количество которых доходило до 13 
единиц в год, приводили к пересмотру объёмов 
финансирования запланированных программ-
ных мероприятий, заложенных в долгосрочных 
целевых и государственных программах, раз-
работанных и утверждённых в рамках перехода 
к новой модели управления результатами. Так, 
дефицит ресурсного обеспечения доходил в 
2009-2013 гг. до 60%. Недофинансирование 
приводило к сдвигам и срывам реализации ме-
роприятий. Результатом этого стало недости-
жение целевых индикаторов и показателей про-
грамм и, как следствие, общее снижение эф-
фективности, затраченных средств бюджета [3]. 

Проведённый анализ состояния бюджетных 
систем субъектов СЗФО позволяет констатиро-
вать усиление проблем их устойчивости, ос-
новными из которых являются: 

- замедление темпов экономического разви-
тия территорий и, как следствие, снижение 
темпов прироста доходов; 

- сохраняющаяся на высоком уровне фи-
нансовая зависимость регионов от федераль-
ного центра, сопровождаемая ростом дотаци-
онности; 

- дисбаланс темпов роста расходов и дохо-
дов, приводящий к увеличению непокрытых 
расходных обязательств; 

- нарастание долговой нагрузки; 
- сокращение удельного веса капитальных 

расходов в общем объёме расходов, отражаю-
щее снижение государственных инвестиций в 
социально-экономическое развитие террито-
рий; 

 - недостаточный уровень финансового пла-
нирования и прогнозирования бюджетных па-
раметров, и, как следствие, недостижение це-
левых индикаторов и показателей. 

По нашему мнению, решение названных 
проблем можно свести к следующим направле-
ниям: 

- пересмотр существующей модели бюд-
жетного федерализма в направлении обеспе-
чения наращивания доходного потенциала тер-
риторий путём перераспределения нормативов 
зачисления налогов и полномочий в сфере до-
ходов; 

- повышение уровня и качества финансовой 
помощи федерального центра регионам с це-
лью повышения их заинтересованности в реа-
лизации проектов и направлений социально-
экономического развития, увеличения бюджет-
ных инвестиций, ведущих к росту валового про-
дукта и генерирования дополнительного потока 
доходов в бюджеты всех уровней; 

- изменение трансфертного механизма в 
направлении полного покрытия доходными 
возможностями передаваемых расходных обя-
зательств с вышестоящего уровня; 

- совершенствование системы социально-
экономического и бюджетного планирования и 
прогнозирования, обеспечивающее их согласо-
ванность по целевым индикаторам и показате-
лям, направленное на повышение эффективно-
сти затрачиваемых ресурсов. 

Без сомнения, масштабность отмеченных 
направлений различна, как и степень их осуще-
ствимости. Во многом решение проблемных 
аспектов устойчивости территориальных бюд-
жетных систем зависит от «политической воли» 
руководства страны. Вместе с тем, мотивацией 
для претворения их на практике для всех уров-
ней власти является повышение координации в 
достижении целей стратегического развития 
территорий, повышения их финансовой незави-
симости в выполнении полного комплекса рас-
ходных обязательств. 
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В целом, обеспечение стабильности и ус-
тойчивости территориальных бюджетных сис-
тем на долгосрочную перспективу свидетельст-
вует о качестве управления общественными 
финансами. Обеспечение самостоятельности, 
платёжеспособности и сбалансированности 
субфедеральных бюджетов будет способство-
вать социально-экономическому развитию тер-
риторий под воздействием совокупности внеш-
них и внутренних факторов, оказывающих 
влияние на стабильность наполняемости цен-
трализованных фондов денежных средств. 
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Межбюджетные отношения наряду с произ-

водственным, сырьевым, трудовым потенциа-
лом и действующей налоговой системой, фор-
мируют финансовый потенциал региона, обес-

печивающий поддержание стабильности его 
социально-экономического развития. За по-
следнее десятилетие произошли существенные 
изменения в сфере межбюджетных отношений в 


