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3) отражена сама сущность понятия в виде 
своевременного и бесперебойного выполнения 
договорных обязательств и требований банков-
ской системы региона. 

Таким образом, подводя итог, хотелось бы 
отметить, что роль региональной банковской 
системы сложно переоценить. Всеобщее при-
знание данного термина, внесение его в норма-
тивно-правовые акты страны является осново-
полагающим событием для многих разработок. 
Так, решение проблем управления ликвидно-
стью на уровне региональной банковской сис-
темы в части законодательного закрепления 
вышерассмотренных терминов позволит:  

1. Более точно контролировать уровень 
ликвидности всей банковской системы в 
целом. 
Контроль различных показателей лик-

видности на промежуточном этапе – на 
уровне региональной банковской системы  
(между отдельной кредитной организацией 
и банковской системой страны) позволит 
сложить более полную картину по поводу 
того,  способен ли отдельный регион свое-
временно выполнять свои обязательства и 
в каком объеме. 

Хотелось бы предложить, чтобы анало-
гичные коэффициенты, как Н2, Н3, Н4, [3] 
рассчитывались не только для коммерче-
ских банков, но и для каждой региональной 
банковской системы в целом, а именно: 
- норматив мгновенной ликвидности ре-
гиональной БС (НРБС2); 
- норматив текущей ликвидности регио-
нальной БС (НРБС3); 
- норматив долгосрочной ликвидности ре-
гиональной БС (НРБС4); 
При этом также необходимо введение соот-

ветствующих лимитов по ним и контрольных 
цифр, регулирующих значение показателей ли-
квидности региональной банковской системы. 

2. Сравнивать показатель уровня лик-
видности региональной банковской сис-
темы с другими регионами. 

Данное сравнение позволит сформиро-
вать своеобразный рейтинг региональных 
банковских систем, позволяющий контроли-
ровать, а также сопоставлять развитие и 
состояние каждой такой системы в стране. 

3. Применять более гибко инструменты 
регулирования ликвидности, с учетом 
специфики каждого отдельно региона. 
Согласно федеральному закону «О 

Центральном Банке Российской Федерации 
(Банке России)» [2] Банком России приме-
няется список инструментов, которые, на 
наш взгляд, необходимо использовать бо-
лее гибко уже на уровне региональной бан-
ковской системы посредством, например, 
регулирования ставок для кредитных орга-
низаций конкретного региона в зависимости 
от состояния предложенных нормативов 
ликвидности региональной банковской сис-
темы. 
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Реформирование российской системы выс-

шего образования в настоящее время предпо-
лагает приоритетное внимание к вопросам фи-
нансирования. Наиболее эффективной пред-
ставляется система многоканального финанси-
рования, то есть комбинирование источников 
финансирования: бюджетных средств, средств 
семей, предпринимательских инвестиционных 
инициатив и совместных с образовательными 
учреждениями проектов, привлекающих в сис-
тему высшего образования дополнительные 
финансовые средства частных лиц.  

Бюджетное финансирование образователь-
ных учреждений в настоящее время осуществ-
ляется в формах прямого финансирования (в 
виде субсидий, субвенций, принципа подушево-
го нормативного финансирования) и косвенного 
финансирования (налоговых льгот). В таблице 
1 представлены источники бюджетного и вне-
бюджетного финансирования высшего образо-
вания. 

Очевидно, что ведущая роль в финансиро-
вании высшего образования принадлежит госу-
дарству. Вместе с тем, выделяемых государст-
вом средств явно недостаточно не только для 
эффективного развития системы высшего об-
разования, повышения качества образователь-
ных услуг, но и на покрытие текущих расходов 
вузов при существующих затратах.  

В сложившейся ситуации вузы, пытаясь 
компенсировать затраты на повышение качест-
ва образовательной деятельности, повышают 
цены на обучение и увеличивают долю ком-
мерческих студентов. Это, а также увеличение 
объемов платных образовательных услуг на 
входе в вуз, т.е. в системе дополнительного 
образования (репетиторство, подготовительные 
курсы), негативно отражается на доступности 
высшего образования [2, с. 185]. 

 

Таблица 1 
Источники финансирования высшего образования (составлено авторами) 

Бюджетное финансирование Внебюджетное финансирование  
1.Прямое бюджетное финансирова-
ние вузов 
2.Косвенное бюджетное финансиро-
вание.  
2.1.Налоговые и иные льготы выс-
шим учебным заведениям 
2.2. Средства, направляемые на 
поддержку системы образователь-
ного кредитования. 

1.Средства семей 
1.1.Собственные средства 
1.2.Средства, полученные в качестве образова-
тельного кредита 
2.Средства, полученные от работодателей за под-
готовку специалистов по их заказам 
3.Средства, полученные вузами от физических и 
юридических лиц в качестве благотворительных 
пожертвований, даров и т.п. 

 
В различных социально-экономических сис-

темах финансирование высшего образования 
обеспечивается путем аккумулирования 
средств государством через налоговую полити-
ку. Налоговые механизмы позволяют учитывать 
проблему социального неравенства. Семьи с 
более высоким уровнем дохода посредством 
более значимых налоговых выплат участвуют в 
финансировании профессиональной подготов-
ки детей из менее обеспеченных семей, что 
повышает уровень доступности образования. 
Однако этот классический перераспредели-
тельный механизм в российской практике рабо-
тает неэффективно. Как правило, дети из более 
обеспеченных групп населения, в особенности 
обладающих значимым социальным статусом, 
«неформальными» контактами в образователь-
ной сфере, получают лучшую базовую подго-
товку в школе и, следовательно, имеют больше 
шансов поступить на бюджетные места. Это 
затрудняет получение малообеспеченными ка-
тегориями граждан бесплатного высшего обра-
зования. Особенно проблематично обучение на 
престижных образовательных программах в 
ведущих вузах, когда при незначительной ве-

личине стипендии, необходимо поддержание 
приемлемого уровня жизни вдали от дома (рас-
ходы на наем жилья, питание, учебники и т.д.).  

Следовательно, актуальной задачей явля-
ется привлечение все больше средств из вне-
бюджетных источников для финансирования 
высшего образования. Необходимо применение 
нового механизма, который не только бы по-
зволил привлечь в сферу высшего образования 
дополнительные финансовые потоки, но и 
сформировал в ней новую структуру социаль-
ного партнерства, способствующую достиже-
нию цели повышения доступности высшего об-
разования и качества образовательных услуг. 

Одним из таких механизмов является вве-
денный еще М. Фридманом образовательный 
кредит, применение которого должно обеспечи-
вать рост доступности высшего образования. 
Этот механизм дает гражданам возможность 
самостоятельно планировать свое образование 
и карьеру на протяжении всей жизни, повышает 
степень их личной ответственности перед 
семьей в вопросах планирования сбережений и 
инвестиций, ответственность за результаты 
получения образования [4, с. 241-242]. 
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Необходимость активизации использования 
образовательного кредитования базируется на 
концепции «разделения затрат» между госу-

дарством и получателями образовательных 
услуг, которая представлена на рисунке 1.  

 
 

 
Рисунок 1. Механизм распределения затрат на финансирование высшего образования 

 
В последние десятилетия во многих странах 

наметилась тенденция усиления роли частных 
ресурсов в финансировании высшего образо-
вания. Финансирование образования с исполь-
зованием денежных средств потребителей об-
разовательных услуг повышает мотивацию 
всех участников образовательного процесса, 
обеспечивает расширение и повышение эф-
фективности рыночных механизмов в сфере 
высшего образования, способствует развитию 
образовательных учреждений. Одним из про-
явлений этой тенденции является переход к 
широкому использованию образовательных 
кредитов. Актуальность использования данной 
формы кредитования обуславливается рядом 
причин.  

Образовательные кредиты и гранты явля-
ются двумя главными формами предоставле-
ния финансовой помощи студентам. В отличие 
от гранта, образовательный кредит является 
самопомощью, в оказании которой государство 
принимает лишь некоторое участие. Формой  
финансовой помощи, которую студенты оказы-
вают себе сами, является и работа в период 
обучения. Однако подработка отнимает время 
и силы от обучения, что может негативно ска-

заться на результатах образования и качестве 
подготовки. В отличие от грантов, льготные 
(субсидируемые государством) образователь-
ные кредиты занимают промежуточное положе-
ние между грантами, представляющими собой 
средства налогоплательщиков, и заработной 
платой, получаемой студентами. Они сочетают 
в себе черты самопомощи и помощи государст-
ва (налогоплательщиков). В отличие от зара-
ботной платы, система образовательных кре-
дитов, предусматривающая освобождение от 
выплат на время обучения, при прочих равных 
условиях не отнимает время у студентов на по-
сещение занятий, подготовку к занятиям и вы-
полнению заданий. Наоборот, образователь-
ные кредиты стимулируют студентов к мобили-
зации усилий на процессе обучения, что связа-
но с необходимостью погашения кредитов из 
будущих доходов, получаемых после окончания 
вуза.  

Следовательно, система образовательного 
кредитования по сравнению с грантами сокра-
щает степень участия налогоплательщиков в 
финансировании обучения студентов вузов. В 
то же время она создает более благоприятные 
условия для формирования человеческого ка-
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питала, по сравнению с ситуацией, когда сту-
денты используют доходы в виде заработной 
платы для оплаты обучения в вузе. В основе 
увеличения человеческого капитала лежит 
стремление студентов-заемщиков к приобрете-
нию больших знаний, умений и навыков в целях 
получения более высоких доходов после окон-
чания обучения [1, с. 153-154].  

В связи с увеличивающимися затратами на 
учебное оборудование и образовательные тех-
нологии, применяемые в учебном процессе, 
затраты на реализацию образовательных про-
грамм быстро растут. При этом рост затрат на 
образование значительно опережает рост цен 
на услуги в экономике в целом. Поэтому необ-
ходимо привлечение дополнительных объемов 
финансирования в систему высшего образова-
ния. 

Высокая дифференциация доходов в обще-
стве приводит к тому, что многие потенциально 
талантливые люди не могут позволить себе по-
лучение высшего образования. В результате 
ухудшения качества контингента и образова-
тельного потенциала студентов падает общий 
уровень подготовки. 

В этих условиях велика потребность в при-
менении образовательного кредита как инстру-
мента, который обеспечил бы, с одной стороны, 
социализацию высшего образования и рост его 
доступности, а, с другой стороны, приток до-
полнительных финансовых ресурсов в вузы. 

При широком распространении образова-
тельного кредитования (при наличии реальной 
государственной поддержки) высшие учебные 
заведения смогут рассчитывать на приток до-
полнительных финансовых средств вне зави-
симости от динамики уровня доходов населе-

ния. Следовательно, дополнительные доходы 
вузов станут более прогнозируемы, а кроме то-
го станет возможным выделить именно те пока-
затели вуза или образовательной программы, 
которые непосредственно влияют на их выбор. 
Появится возможность разделить реальные 
показатели приоритета вуза или конкретной 
образовательной программы и финансовые 
возможности населения при выборе этих про-
грамм [3, с. 92]. 
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банковской системы и предпосылки повышения требований к капиталу банков в России. 
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В последние годы, повышение требований к 
минимальному размеру собственного капитала 
коммерческих банков является одним из наи-
более обсуждаемых вопросов во многих стра-

нах мира, в том числе и России. По мнению ми-
нистра финансов РФ А.Силуанова, «увеличе-
ние минимальной планки упростит задачу в об-
ласти надзора и даст банкам больше возмож-




