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В настоящее время в мире идет интенсив-

ный процесс формирования технологического 
уклада информационной экономики, идущей на 
смену индустриальной экономики, существо-
вавшей с середины XVIII столетия до конца XX 
века. В информационной экономике в отличие 
от индустриальной (табл. 1) существенно воз-
растает востребованность интеллектуального 
капитала со стороны общества и бизнеса как 
основного фактора конкурентоспособности 
стран в условиях глобализации и мирового раз-
деления труда, а, следовательно, и востребо-
ванности системы науки и образования, фор-
мирующей интеллектуальный капитал вообще 
и инновационный потенциал стран, в частности. 
По определению ЮНЕСКО, XXI столетие – 
время образования и университетов, науки и 
высоких технологий [1]. Поэтому вполне зако-
номерно, что многие страны мира, интенсивно 
формирующие технологический уклад инфор-
мационной экономики (США, Япония, Южная 
Корея и др.), разработали национальные про-
граммы развития образования и научных ис-
следований в высших учебных заведениях. Ос-
новным мотивом разработки и реализации та-
ких программ является повышенная потреб-
ность в квалифицированных специалистах, об-
ладающих интеллектуальным потенциалом и 
способных генерировать новые идеи, разраба-
тывать инновации и реализовывать инноваци-
онные процессы в национальных экономиках 
для повышения их конкурентоспособности на 
мировых рынках товаров и услуг и роста благо-
состояния их граждан. Базой формирования 
интеллектуального потенциала указанных 
стран являются университеты, в которых об-
разовательный процесс осуществляется на ос-
нове фундаментальных и прикладных научных 
исследований. 

Университеты в своем развитии прошли не-
сколько стадий. Создаваемые вначале как 
светские школы сохранения и накопления зна-

ний (первый университет в мире был создан в 
1158 году в Италии посредством преобразова-
ния Болонской высшей правовой школы в уни-
верситет) они стали распространять знания 
среди населения; позже в конце XVIII – начала 
XIX века университеты под воздействием спро-
са на новые знания в эпоху активного форми-
рования технологического уклада индустриаль-
ной экономики постепенно стали превращаться 
в крупные научно-исследовательские и образо-
вательные центры, осуществляя обучение спе-
циалистов и передавая им знания на основе 
проведения самостоятельных фундаменталь-
ных и прикладных научных исследований. По 
мере развития и расширения интернализации и 
глобализации экономических и социальных от-
ношений в мире и усиления конкуренции за ре-
сурсы и человеческий капитал университеты в 
конце XX – начале XXI в. стали превращаться 
в предпринимательские структуры, объеди-
няющие исследования, технологические разра-
ботки и коммерческую реализацию их резуль-
татов совместно с подготовкой и переподготов-
кой специалистов в новейших областях науки и 
техники [2]. Особенно стремительно процесс 
превращения университетов в предпринима-
тельские структуры происходил в США, чему в 
немалой степени способствовало принятие в 
1980г. закона Бэя-Доула, согласно которому 
университеты, коммерческие фирмы и пред-
приятия малого бизнеса, а также некоммерче-
ские структуры получили право стать собствен-
никами открытий и изобретений, реализован-
ных при выполнении федеральных грантов. В 
свою очередь, федеральные власти увеличили 
финансирование научных исследований и раз-
работок в сфере этих организаций. Закон Бэя-
Доула также способствовал и формированию 
новой инновационной инфраструктуры в США, 
названной Генри Ицковицем «Тройной спира-
лью: университеты – промышленность – госу-
дарство: инновации в действии» [2-3]. 
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Г. Ицковиц выделяет следующие основные 

характеристики предпринимательского универ-
ситета: 

- капитализация научных открытий и раз-
работок; 

- тесное взаимодействие с бизнес-
структурами и государством; 

- независимость в определении стратегий 
развития; 

- гибридизация организационной структуры; 
- интроспективность – непрерывный про-

цесс обновления в ходе взаимодействия уни-
верситетов с бизнесом и государством. 

Тесное взаимодействие университетов с 
бизнесом и государством основывается на но-
вых организационных формах – сетевых 
структурах, объединяющих ранее изолиро-
ванные инновационные центры в университе-
тах, промышленных фирмах и государственных 
учреждениях, эти сетевые структуры консоли-
дируют интеллектуальные, материальные и 
финансовые ресурсы нескольких университе-
тов, государственных научно-
исследовательских центров и инновационных 
подразделений частных фирм, расположенных 
в одном регионе, в разных регионах страны и 
даже в различных странах. Качественно новый 
характер организационных форм и взаимодей-
ствия инновационных структур создает синер-
гетическо-инкубационный эффект – универ-

ситеты и научно-исследовательские организа-
ции государства и бизнеса превращаются в ин-
кубаторы новых инновационных фирм и ис-
следовательских организаций [2]. Формирова-
ние структуры «тройной спирали» в настоящее 
время имеет место во всех странах, включив-
шихся в формирование технологического укла-
да информационной экономики, и рассматри-
вающих инновации как фактор повышения их 
конкурентоспособности. 

Финансовой базой для развития «тройной 
спирали» стран являются непрерывно расту-
щие затраты на научные исследования и раз-
работки (НИР), являющиеся ключевым индика-
тором их инновационной активности, направ-
ленной на генерирование новых знаний и их 
использование для развития новых технологий, 
и производства новых товаров и услуг [4]. В 
табл. 2 приведены абсолютные внутренние за-
траты на НИР ряда стран ОЭСР и БРИКС, из 
которых видно, что страны Организации эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР) 
расходуют на научные исследования и разра-
ботки, в том числе, в университетах, сущест-
венно бÓльшие ассигнования, чем быстро раз-
вивающие страны группы БРИКС, добиваясь и 
бÓльшей результативности и эффективности 
своего инновационного развития (табл. 3). 

 

Таблица 2 
Суммарные внутренние затраты на научные исследования и разработки в странах ОЭСР и  

БРИКС, за 2000-2010 гг., млн. долл. США в ценах 2005г. по паритету покупательной способности  
(ППС) (составлена автором по данным [4]) 
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Наряду с ростом затрат на НИР, развитие 

инновационной инфраструктуры, повышение 
уровня научных исследований и качества под-
готовки специалистов выступают важнейшими 
факторами лидерства государств в научно-
технической сфере. В табл. 4 дано сопоставле-
ние показателей уровня инновационного разви-

тия ряда стран ОЭСР и БРИКС, полученные на 
основе статистики ОЭСР и экспертных оценок 
Всемирного банка, из которой видно, что между 
ними имеет место довольно высокая корреля-
ция.  

 

Таблица 4 
Показатели уровня инновационного развития ряда стран ОЭСР и БРИКС 

в 2008-2010гг. (составлена автором по данным [2]) 
Страна Затраты 

на НИР, 
% от ВВП 

Научный уро-
вень исследо-
вательских цен-

тров1 

Качество под-
готовки спе-
циалистов 

Степень взаимо-
действия универ-
ситетов и произ-

водства 

Инновации как 
главный фактор 

конкурентоспособ-
ности 

 
Швеция 
Швейцария 
Япония 
Финляндия 
Германия 
США 
Дания 
Нидерланды 
Великобритания 
Канада 
Франция 
Ю. Корея 
Италия 
Китай 
Испания 
Бразилия2 

Индия2 
Россия 

 
2,99 
3,43 
3,36 
3,87 
2,82 
2,90 
3,06 
1,83 
1,77 
1,80 
2,26 
3,74 
1,26 
1,70 
1,37 
1,02 
0,71 
1,16 

 
6,3 
6,0 
5,5 
5,2 
5,6 
5,8 
5,4 
5,7 
6,1 
5,6 
5,3 
4,8 
3,9 
4,3 
4,3 
4,1 
4,5 
3,8 

 
5,8 
5,8 
5,3 
6,1 
5,7 
5,6 
5,7 
5,7 
5,5 
5,6 
5,2 
5,4 
4,7 
4,3 
4,9 
4,3 
3,9 
4,5 

 
5,8 
5,5 
5,1 
5,6 
5,2 
5,7 
5,2 
5,3 
5,8 
5,2 
4,2 
4,7 
3,5 
4,5 
4,1 
4,2 
3,8 
3,5 

 
5,8 
5,8 
5,7 
5,6 
5,5 
5,5 
5,3 
5,3 
5,2 
5,0 
4,9 
4,9 
4,2 
4,1 
4,0 
4,0 
3,9 
3,2 

1 Оценка по семибалльной шкале 
2 2007г. 
 
Инновационный процесс представляет со-

бой единую развивающуюся систему, все зве-
нья которой объединены прямыми и обратными 
связями, обеспечивающими синергетический 
эффект саморазвития. Вне такой единой 
системы затраты на науку оказываются не-
эффективными, таланты – нереализованны-
ми, а ученые и специалисты – невостребо-
ванными [2]. Поэтому столь актуальной являет-
ся необходимость создания эффективной на-
циональной инновационной системы (НИС), 
включающей все основные ее компоненты, 
среди которых важное значение имеют универ-
ситеты, формирующие интеллектуальный ка-
питал стран и их организаций1.  

Особенность технологического уклада ин-
формационной экономики состоит в том, что он 
основан на знаниях и информации, носителем 

                                                 
1 Не следует забывать, что в России традиционно в фор-
мировании интеллектуального капитала страны особую 
роль играет национальная академия наук, имеющая тесные 
связи с университетами, на институты которой приходится 
основная доля фундаментальных НИР. 

которых является интеллект человека. Поэтому 
качество интеллектуального человеческого 
капитала, а не только инфраструктура и фи-
нансовые ресурсы, определяет эффектив-
ность инновационного процесса и его резуль-
тивность. Более того в современном мире ка-
чество интеллектуального капитала становится 
основным конкурентным преимуществом стран 
и ценится дороже, чем обладание нефтью и 
природным газом. Поэтому формирование и 
развитие человеческого капитала в универси-
тетах, основанные на интеграции процессов 
научных исследований и качественной подго-
товки специалистов в высшей школе, становят-
ся приоритетным направлением государствен-
ной политики во всех развитых странах мира и 
необходимой составляющей институциональ-
ной структуры информационной экономики, ос-
нованной на информации, как обобщенной 
формы представления знаний. Одна из главных 
составляющих государственной политики в 
этой сфере – всемирная модернизация систе-
мы образования и подготовки кадров, основан-
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ная на использовании эффективных методов 
образования, отражающих современные и бу-
дущие требования экономики к качественным 
характеристикам (компетенциям) ее трудовых 
ресурсов. Интеллектуально-инновационное 
развитие, характерное для нового технологиче-
ского уклада экономики, означает прежде всего 
усиление творческого содержания в труде 
занятых во всех сферах общества. По оценкам 
[6], доля лиц, в трудовой деятельности которых 
преобладают творческие начала, составила к 
началу XXI века в США, ФРГ, Великобритании и 
Японии 44-47% общего числа занятых. При 
этом в данную категорию входят не только уче-
ные, но также частично менеджеры и предпри-
ниматели, инженерно-технические работники и 
специалисты в области информатики, квали-
фицированные рабочие, врачи и преподавате-
ли. Критерием здесь служит не принадлеж-
ность к какой-то определенной профессии, а 
креативный характер деятельности, зави-
сящий главным образом от индивидуальных 
качеств работающего [2]. Креативность – это 
способность к творчеству как относительно ус-
тойчивая характеристика личности. Креатив-
ность личности в отличие от ранее бытовавше-

го словосочетания «творческие способности» 
отличается целым рядом особенностей, важ-
нейшими из которых являются следующие [7]: 

- когнитивность как высокая чувствитель-
ность к субсенсорным раздражителям; 

- способность воспринимать явления в 
комплексе, системно; 

- чувствительность к необычному, уни-
кальному, единичному; 

- развитое воображение; 
- память на редкие события; 
- дивергентное мышление как стратегия 

обобщения множества и решений одной задачи 
и др.; 

- эмоциональность – высокая эмоциональ-
ная возбудимость, преодоление состояния тре-
вожности, наличие стенических эмоций; 

- мотивационность – потребность в пони-
мании, самовыражении, исследовании, само-
выражении, в автономии и независимости; 

- коммуникативность – инициативность, 
склонность к лидерству, спонтанность и др. 

Преимущества и недостатки творчески 
мыслящего персонала представлены в табл.5. 

 

Таблица 5 
Преимущества и недостатки творчески мыслящего персонала  

(составлена автором по данным [2]) 
Преимущества Недостатки 

Умеет с успехом выходить из любых сложных 
ситуаций, оптимист по натуре 

Не может терпеть давление извне, так как творче-
ство предполагает свободу при принятии решений 

Выдвигает новые неожиданные идеи Может нарушать некоторые установленные пра-
вила, предписания 

Видно не одно, а несколько решений проблемы Стремится высказывать свои идеи, спорить, под-
вергать все сомнению и критике 

Не боится ошибаться Может легко переключаться на «новые» пробле-
мы, когда прежняя проблема перестает быть ин-
тересной 

Способен детализировать, разрабатывать в под-
робностях новую идею, подход к работе 

Способен увлечься творческим процессом реше-
ния и забыть о других «нетворческих делах» 

 
В настоящее время креативность персонала 

компаний становится ключевыми параметрами 
их конкурентоспособности и определяют в ог-
ромной степени стоимость компаний на рынке. 

Креативность людей как их способность к 
творчеству зависит не только от прирожденных 
человеку индивидуальных параметров, но 
формируется в процессе его воспитания и обу-
чения в средней школе, дающей общее науч-
ное образование, а, главным образом, в про-
цессе высшего профессионального образова-
ния в университетах. Поэтому в связи с усиле-
нием конкуренции на мировых рынках товаров 
и услуг в настоящее время все страны, стре-
мящиеся достичь высокой конкурентоспособно-
сти в мировой экономике, стремятся повысить 

уровень высшего образования во всех возрас-
тных группах людей, занятых в их националь-
ных экономиках. При этом по квалификации 
ОЭСР под высшим образованием понимают 
образование двух ступеней: ступень А, которая 
базируется преимущественно на теоретической 
подготовке и направлена на получение квали-
фикации для получения исследовательской 
степени и высококвалифицированной профес-
сии; ступень Б, которая не предполагает полу-
чение академической степени в университете, а 
непосредственно направлена на работу на 
рынке. По-нашему мнению, ступень А соответ-
ствует уровню образования магистра, а Б – ба-
калавра. Увеличение удельного веса специали-
стов с высшим образованием в общей занято-
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сти стран ведет к изменению социальной струк-
туры общества и к повышению доходов высоко-
квалифицированных специалистов. В наиболее 
технологически развитых стран дифференциа-
ция доходов  населения, как правило, ниже, 
чем в менее развитых. Так, доходы самостоя-
тельной 1/5 населения в Германии в 3,3 раза, 
во Франция – в 4,5, в Великобритания – в 5,9,в 
Швейцарии в 4,4, в Финляндии – 2,8, а в Дании 
– в 2,9 раза превосходят доходы наиболее 
бедной 1/5 их населения. Для сравнения: в та-
ких развивающихся странах, как Мексика и Бра-
зилия, этот показатель составляет соответст-
венно 14,8 и 19,5 раза [2]. По данным Росстата 
в 2010г. этот показатель в России был равен 
16,5 [8]. 

Увеличение удельного веса специалистов-
носителей интеллектуального капитала, в об-

щей занятости населения не только увеличива-
ет инновационный потенциал страны, но и 
формирует новый средний класс общества, 
особенностями которого являются более ответ-
ственное отношение к своей деятельности и к 
окружающей среде, а также новые ценностные 
ориентиры, выражающие стремление к творче-
ской самореализации. Наличие образованного 
класса в обществе является и важным факто-
ром повышения его экономической и социаль-
ной безопасности и стабильности в долгосроч-
ной перспективе посредством формирования 
интеллектуальной модели развития соответ-
ствующей технологическому укладу информа-
ционной экономики (табл. 6). 

 

Таблица 6 
Отличительные признаки интеллектуальной модели развития 

общества от сырьевой модели  
Интеллектуальная модель Сырьевая модель 

1. Фактор конкурентоспособности – технологическое 
лидерство 
2. Источник ресурсов – интеллект людей 
3. Интеллектуальный спрос на новые идеи, знания, 
новые технологии и из носителей (высококвалифици-
рованных специалистов) 
4. Сфера производства новых идей, знаний и техно-
логий – развитая система образования и науки 
5. Инновационная структура экономики 
6. Основа общества – средний класс и гражданская 
активность 
7. Социальная стабильность 
8. Государство как активный субъект экономического 
и социального развития 

1. Фактор конкурентоспособности – наличие сырь-
евых ресурсов 
2. Источник ресурсов – природа 
3. Ограниченный спрос на новые идеи, знания и 
новые технологии и их носителей (высококвали-
фицированных специалистов) 
4. Сфера производства новых идей, знаний и тех-
нологий – ограниченная система образования и 
науки 
5. Примитивная структура экономики 
6. Основа общества – бюрократия и сырьевые мо-
нополии 
7. Социальная поляризация 
8. Государство как выразитель интересов сырье-
вых монополий 

При формировании этой таблицы использованы идеи работы [2], но существенно скорректированные и допол-
ненные автором 

 
Интеллектуальная модель развития обще-

ства в отличие от сырьевой основывается на 
генерировании интеллектом людей новых идей, 
знаний и, соответственно, но производстве но-
вых технологий (инноваций), позволяющих эф-
фективнее использовать все ресурсы, в том 
числе, сырьевые, данные природой, или созда-
вать новые, их заменяющие. Интеллектуальная 
модель развития предполагает инновационную 
структуру экономики, в которой постоянно вос-
требованы креативные способности занятых в 
экономике людей, воспроизводство которых 
требует наличия развитой системы образова-
ния и науки, а сырьевая модель основана на 
однобокой примитивной структуре экономики, с 
весьма ограниченной системой образования и 
науки, воспроизводящей не креативных  спе-
циалистов, а массу низкоквалифицированных 
трудовых ресурсов с низкими потребностями.  

Сырьевая модель развития ориентирована 
на текущую ситуацию на рынках сырьевых ре-
сурсов, она экономически и социально неста-

бильна из-за высокой социальной поляризации 
и других присущих ей рисков (геополитических, 
структурных, финансовых, конъюнктурных, тех-
нологических, экономических и др.) Поэтому 
сырьевая модель развития по всем жизненно 
важным параметрам уступает интеллектуаль-
ной модели, являющейся магистральным на-
правлением развития человеческой цивилиза-
ции XXI столетия, которому следуют развитые 
страны, претендующие на технологическое ли-
дерство. 

Россия, пережив в 90-х годах XX столетия 
очередную кардинальную трансформацию на-
циональной экономической и политической сис-
темы, выбрала в первые годы своего существо-
вания сырьевую модель развития, несмотря на 
более высокий интеллектуальный потенциал 
работоспособного населения, который оказался 
неиспользованным в собственной стране, по-
родив массовую эмиграцию первоклассных 
ученых и высококвалифицированных специали-
стов в другие страны, где их высокий интеллек-
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туальный потенциал эффективно используется. 
Реальное осознание пагубности сырьевой мо-
дели развития в России наступило только к 
концу первого десятилетия XXI столетия, когда 
была принята «Стратегия инновационного раз-
вития РФ на период до 2020 года»[9], чему в 
немалой степени способствовало обострение 
структурных слабостей российской экономики в 
результате мирового финансового кризиса 
2008-2009гг., а также усилившиеся внешние 
угрозы и риски развитию России, в частности, 
следующие [10]: 

- ускорение технологического развития ми-
ровой экономики, в результате чего реальными 
конкурентами России становятся не только 
страны, являющимися лидерами в сфере инно-
ваций, но и развивающиеся страны (Бразилия, 
Китай, Индия и др.), а также страны – участники 
СНГ; 

- ослабление экспортных позиций России, 
как экспортера энергоресурсов, на мировых 
энергетических рынках вследствие технологи-
ческой революции в ресурсосбережении и в 
развитии альтернативных источников энергии; 

- усиление в мировом масштабе конкурен-
ции за высококвалифицированные трудовые 
ресурсы – ученых и специалистов, носителей 
новых знаний и компетенций; а также за инве-
стиции в инновационные проекты, требующих 
новых идей и технологий их реализации; 

- изменение климата, старение населения, 
проблемы в области обеспечения продоволь-
ственной безопасности в мировом масштабе – 
угрозы, с которыми сталкивается не только 
Россия, но и человечество в целом и др. 

Основной целью «Стратегии» является пе-
ревод к 2020г. экономики России на инноваци-
онный (интеллектуальный) путь развития, 
предполагающий, в частности, достижение вы-
соких качественных и количественных показа-
телей, подробно указанных в [9,10]. 

По-нашему мнению, практическая реализа-
ция целевых задач, поставленных «Стратегий», 
возможна однако, при соблюдении некоторых 
принципиальных условий и решения целого 
ряда практических задач. Первое принципиаль-
ное условие заключается в том, что воспроиз-
водство интеллектуального капитала в стране, 
отвечающего требованиям инновационного 
развития экономики, является основной функ-
цией государства, бизнеса, науки и образова-
ния. При этом определяющая роль в этой 
триаде2 остается у государства, которое оп-
ределяет политику в области развития эконо-
мики страны, формулирует основные требова-
ния к параметрам функционирования осталь-
ных участников триады и оказывает финансо-
вую и институциональную поддержку их разви-
                                                 
2 Применительно к России автор рассматривает науку и 
образование как единый субъект триады 

тию. Поскольку российский бизнес, как правило, 
не склонен осуществлять финансовую под-
держку развитию науки и образования, то соот-
ветствующее финансовое обеспечение разви-
тия науки и образования должно осуществ-
ляться бизнесом посредством уплаты ими 
специального налога, устанавливаемого госу-
дарством. Другой обязанностью бизнеса явля-
ется также обязательное использование новых 
технологий, созданных в отечественной сфере 
науки и образования. Исключение может допус-
каться только в случае, когда заимствованные 
технологии за рубежом не имеют достойных 
аналогов в собственной стране. Однако заим-
ствование новых идей и их воспроизводство 
должно стимулироваться, как это имеет место в 
ряде развитых стран. 

Главной обязанностью сферы науки и об-
разования является воспроизводство интеллек-
туального капитала в виде новых технологий 
производственных процессов и управления и 
подготовка и переподготовка высококвалифи-
цированных кадров, обладающих творческими 
способностями. Решение этой важнейшей стра-
тегической задачи страны требует интеграции 
направлений научно образовательного процес-
са, мобилизации энергии ученых и профессор-
ско-преподавательского состава отечественных 
университетов, а также экономических и фи-
нансовых ресурсов, необходимых для создания 
институциональной инфраструктуры воспроиз-
водства интеллектуальных ресурсов и форми-
рования эффективных стратегий и механизмов 
ее функционирования. 

Проблема организационного создания на-
циональной институциональной инфраструкту-
ры воспроизводства интеллектуальных ресур-
сов в стране, по-нашему мнению, практически 
реализована решениями Правительства страны 
об образовании сети федеральных и нацио-
нальных исследовательских университетов, а 
также укрупнением других вузов с целью инте-
грации их потенциалов до уровня, соответст-
вующего требованиям указанной выше страте-
гической задачи. Однако модель формирования 
эффективных стратегий и механизмов функ-
ционирования отдельных элементов (научных 
организаций и университетов) национальной 
институциональной инфраструктуры воспроиз-
водства интеллектуального капитала еще дале-
ка от своего решения, что позволяет нам вы-
сказать свою точку зрения о возможных прин-
ципах и механизмах ее реализации, учитывая 
международный и отечественный опыт, а также 
прошлый и настоящий опыт решения подобных 
проблем на примере деятельности Ленинград-
ского политехнического института (ЛПИ), а ны-
не Санкт-Петербургского государственного по-
литехнического университета (СПбГПУ), нацио-
нального исследовательского университета. 
Основополагающим принципом подготовки вы-
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сококвалифицированных специалистов в ин-
ституте и в университете являлся и является в 
настоящее время принцип организации образо-
вательного процесса на основе обучения сту-
дентов и аспирантов посредством их прямого 
участия в проводимых НИР, позволяющий 
сформировать их широкий кругозор, необходи-
мый для ориентации в современном, быстро 
меняющемся мире, а также получить глубокие 
знания и компетенции для принятия рацио-
нальных инновационных решений в избранной 
сфере профессиональной деятельности. 

Политехнический институт был создан как 
многопрофильное высшее техническое учеб-
ное заведение, осуществляющее подготовку 
инженеров по широкому спектру технических 
специальностей [11]: 

− в вузе была реализована моноуровневая 
система высшего профессионального образо-
вания с варьируемым сроком подготовки от 4-х 
до 6-и лет, устанавливаемым непосредственно 
отделениями (факультетами, институтами); 

− обучение велось на основе самостоятель-
но разработанных вузом учебных планов и про-
грамм дисциплин; 

− преподавателям было предоставлено ре-
альное право отбора содержания и методики 
преподавания дисциплин; 

− студенты получали возможность выбора 
перечня дисциплин для обучения при неболь-
шом обязательных для изучения их числе и по-
сещения лекции и лабораторий разных отделе-
ний; 

− при формировании учебных планов были 
реализованы приоритеты фундаментальной и 
общеинженерной подготовки, а также присущие 
институту общность интересов разных отделе-
ний; 

− объем обязательной аудиторной работы 
студентов не превышал 20-24 часов в неделю; 
основное внимание в подготовке было уделено 
организации их самостоятельной учебной ра-
боты; 

− в образовательном процессе был реали-
зован принцип единства теории и практики пу-
тем введения в учебные планы и постановки в 
лабораториях вуза семинаров, лабораторных и 
графических работ, дипломного проектирова-
ния; 

− обеспечена связь учебного процесса, нау-
ки и производства введением в учебный план 
производственных практик студентов; 

− введена обязательность ведения препо-
давателями научной работы, планируемой и 
проводимой ими самостоятельно в рамках ос-
новных должностных функций; 

− обеспечена возможность реализации 
единства учебной и научной деятельности че-
рез привлечение студентов к научной работе 

преподавателей и внедрение результатов на-
учной деятельности в учебный процесс; 

− в образовательном процессе широко ис-
пользовались внеучебные формы деятельно-
сти студентов; 

− учебный процесс был ориентирован на 
формирование выпускников как творческих 
специалистов; 

− на базе проводимых преподавателями на-
учных исследований рождались новые техни-
ческие науки и создавались научно-
педагогические школы; 

− при отсутствии строго определенных, за-
фиксированных в учебно-программных доку-
ментах педагогических принципов и правил ор-
ганизации учебной деятельности в вузе был 
реализован принцип единства целей, задач и 
установок в работе всех преподавателей, осно-
ву деятельности которых составил личный 
пример служению науки и делу воспитания сту-
денчества; 

− распространение и передача педагогиче-
ского опыта последующим поколениям препо-
давателей осуществлялась во многом подго-
товкой фундаментальных учебников по тради-
ционным и новым для высшей технической 
школы учебным дисциплинам, многие из кото-
рых в дальнейшей практике образования  при-
знаны классическими и используются с успехом 
и в настоящее время. 

Даже беглое прочтение этих пунктов указы-
вает на значительную преемственность в обра-
зовательных системах созданного в 1899 году 
Политехнического института и сегодняшнего 
Санкт-Петербургского государственного поли-
технического университета. И это обязывает 
нас при проведении любых организационных 
перестроек и в любых социально-
экономических условиях не только тщательно 
учитывать педагогические традиции Политех-
нического института, не только изучать уроки 
истории его функционирования, но и добивать-
ся развития тех основ, которые сделали наше 
образовательное учреждение одним из веду-
щих технических вузов России[11]. Соглашаясь 
полностью со сказанным авторами [11], однако 
добавим, что одним из главных принципов дея-
тельности Политехнического института явля-
лось и, по-прежнему, является тесное сотруд-
ничество с институтами РАН посредством соз-
дания в них базовых кафедр института (уни-
верситета) и других форм научного и образова-
тельного взаимодействия. 

Подобный положительный опыт имеется во 
многих других известных университетах Рос-
сии, выпускники которых известны не только в 
стране, но и далеко за ее пределами своими 
выдающимися научными и практическими дос-
тижениями. К сожалению, мы не ценим, что 
имеем, а очень часто сами принижаем свой по-
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тенциал. В этой связи хочется привести данные 
опроса компании ОАО РВК, согласно которому 
55% опрошенных ответили, что сегодня ком-
петенциями инновационного человека в Рос-
сии обладают лишь очень немногие работни-
ки сферы науки и образования [9]. По-нашему 
мнению, это предвзятый и не компетентный 
вывод, так как страна, имеющая самый высо-
кий процент занятости в экономике людей с 
высшим образованием, обладает огромным 
творческим потенциалом. На высокое качест-
во российских специалистов указывают и мно-
гие руководители иностранных компаний, рабо-
тающие в России, в частности Сюдзо Кайхори, 
президент Yokogawa Electric Corporation, заяв-
ляя, что «русские, несомненно, очень талант-
ливы»[12]. 

Проблема заключается в другом – в неуме-
нии или нежелании его эффективно использо-
вать в обществе, стремящемся только к увели-
чению текущего потребления и не думающем о 
будущем. Однако есть надежда, что начинаем 
серьезно думать, как жить дальше в этом не-
спокойном и быстро меняющемся мире. 
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