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Развитие инструментов реализации социальной и демографической политики требует сего-
дня уточнения и совершенствования методов их оценки и контроля. Речь идет в первую очередь об 
оценке результативности и эффективности. Эта задача носит выраженную актуальность и при-
кладную значимость, так как от достоверности диагностики результативности и эффективности 
зависит качество государственного и муниципального управления в обозначенных сферах, и, в конеч-
ном итоге, качество жизни населения субъектов РФ. В то же время как концептуальные, так и ме-
тодические подходы к оценке результативности и эффективности социальной и демографической 
политики в нашей стране не имеют однозначного оформления. В данной работе вначале уточнены 
понятия результативности и эффективности демографической и социальной политики. Затем си-
стематизированы методические подходы к их оценке, выявлены преимущества и недостатки групп 
методов. На основе апробации выделенных групп методов оценки результативности и эффективно-
сти социальной и демографической политики на примере Вологодского региона сформулированы об-
ласти их применения. В заключении обобщены ключевые метрологические проблемы в анализируе-
мой области исследования и предложены пути их решения.  
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The development of instruments for implementing social and demographic policies today requires clar-
ification and improvement of methods for assessing and monitoring them. This is primarily about the evalua-
tion of efficiency and effectiveness. This task is of particular relevance and applied significance, since the qual-
ity of state and municipal administration in the designated areas depends on the reliability of diagnostics of 
efficiency and effectiveness, and ultimately, the quality of life of the population of the constituent entities of the 
Russian Federation. At the same time, both conceptual and methodological approaches to assessing the effec-
tiveness and effectiveness of social and demographic policies in our country are not unequivocal. This work 
first clarified the concepts of the effectiveness and effectiveness of demographic and social policies. Then 
methodological approaches to their evaluation were systematized, the advantages and disadvantages of groups 
of methods were revealed. Based on the testing of the selected groups of methods for assessing the effectiveness 
and effectiveness of social and demographic policies, the areas of their application are formulated on the ex-
ample of the Vologda region. The report summarizes key metrological problems in the analysed research area 
and proposes ways to solve them. 
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Введение 
Российская Федерация является социаль-

ным государством, что зафиксировано в части 1 
статьи 7 Конституции страны. Это означает прио-
ритет социальных и демографических задач, ко-
торые решаются посредством применения целого 
спектра инструментов внутренней государствен-
ной политики. Особое значение приобретают ре-
гиональные составляющие такой политики ввиду 
значительной территориальной социально-
экономической и демографической дифференци-
ации в стране. До сих пор остаются нерешенными 
проблемы оценки результативности и эффектив-
ности социально-демографической политики. 
Множество показателей и методик, свобода их 
выбора создают условия для манипулирования 
результатами в политических интересах, и не да-
ют возможности для объективной оценки, срав-
нения и выбора наиболее эффективных инстру-
ментов и мер. Подобная метрологическая нераз-
бериха служит фактором недостаточной дей-
ственности государственного управления в обо-
значенных сферах, обуславливает нерешенность 
проблем бедности, неравенства доходов, пре-
ступности, безработицы, естественной и мигра-
ционной убыли населения и других.  

В современной научной литературе ши-
роко обсуждаются различные аспекты проблемы 
оценки эффективности и результативности соци-
альной и демографической политики, где: 
 во-первых, уточняются категории «эффек-
тивности» и «результативности» применитель-
но к социальной и демографической политике 
[1, 8, 12, 13, 15, 19]; 

 во-вторых, изучаются релевантность и объек-
тивность показателей и критериев оценки прово-
димой региональной политики как в отдельных 
социальных сферах: жилищной политики [8], мо-
лодежной политики [10], семейной политики [18], 
в сфере культуры [2, 3], в сфере здравоохранения 
[24], в сфере образования [11], в сфере физической 
культуры и спорта [4], так и в целом социальной и 
демографической политики [3, 6, 7, 11, 12, 19]; 
 в-третьих, рассматриваются и апробируются 
методические подходы к оценке эффективности и 
результативности региональной социальной [5, 
13, 21, 22] и демографической политики [6, 8, 16].  

В то же время анализ публикаций пока-
зал, что до настоящего времени в научном сооб-
ществе отсутствует единое мнение понимания 
сущности эффективности и результативности со-
циально-демографической политики, а также об-
щепринятая система показателей и критериев и 
методические подходы к их оценке. 

Цель исследования: определить наибо-
лее объективные и репрезентативные подходы к 
оценке результативности и эффективности регио-
нальной социально-демографической политики. 

Задачи исследования:  
1. Уточнить понятия «результативность» и 
«эффективность» применительно к региональной 
социально-демографической политике; 
2. Выполнить систематизацию и провести 
критический анализ современных подходов к 
оценке результативности и эффективности соци-
ально-демографической политики на основе 
формальной логики, а также знаний и опыта ав-
торов исследования; 
3. Выявить особенности и область применения 
подходов к оценке результативности и эффективно-
сти социально-демографической политики на осно-
ве их апробации на примере Вологодской области; 
4. Дать рекомендации по развитию инструмен-
тария оценки результативности и эффективности 
социально-демографической политики в практике 
государственного и муниципального управления. 

Термин «результативность» в разных 
сферах хозяйственной деятельности понимается в 
основном одинаково - как выполнение плановых, 
целевых, нормативных или иных качественных 
или количественных показателей, то есть как сте-
пень достижения желаемого результата (в соци-
альной сфере результат - это некий социальный 
эффект, в сфере демографии в качестве результа-
та чаще всего выступает показатель численности 
населения). Чаще всего критерий результатив-
ности определяется как степень достижения це-
лей путем оценки соотношения фактических ре-
зультатов и результатов предыдущего (базового) 
периода. Например, в ИСО 9000:2015 «Системы 
менеджмента качества. Основные положения и 
словарь» [7] под результатами деятельности по-
нимается «измеримый итог» (качественный или 
количественный), а под результативностью - 
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«степень реализации запланированной деятельно-
сти и достижения запланированных результатов». 

С применением понятия «эффективность» 
дело обстоит сложнее. В спектре экономических 
наук эффективность понимается как относитель-
ная величина - отношение результата (экономиче-
ского эффекта) к затратам, вызвавшим этот ре-
зультат. Поскольку экономика занимается поис-
ком способов максимизации отдачи от использо-
вания ограниченных ресурсов, то в качестве эко-
номической цели всегда выступает рост эффек-
тивности. Обратные показатели также характери-
зуют экономическую эффективность, но, соответ-
ственно, их значения подлежат минимизации. 
Однако при выходе за пределы экономических 
интересов понятие «эффективность» теряет одно-
значность трактовки. Так в социальной сфере и 
демографии существует как минимум два подхо-
да к определению данной категории. Довольно 
часто ученые воспринимают социальную и демо-
графическую эффективность как понятие, тожде-
ственное результативности [15, 16 и др.]. Второй 
подход рассматривает социальную эффектив-
ность как отношение социального эффекта к за-
тратам на его достижение [1, 13, 19 и др.]. Он ка-
жется нам более справедливым: поскольку само 
понятие эффективности закреплено традиционно 
за экономикой, то и его экономическая трактовка 
кажется нам уместной в применении к другим 
областям знаний. Упомянутый нами ранее ИСО 
9000:2015 «Системы менеджмента качества. Ос-
новные положения и словарь» также дает опреде-
ление эффективности как «соотношения между 
достигнутым результатом и использованными 
ресурсами». Поэтому считаем целесообразным 
использовать далее подобную трактовку эффек-
тивности по отношению к социальной и демогра-
фической политике.  

На основе вышесказанного под результа-
тивностью социальной и демографической по-
литики будем понимать улучшение (увеличение 
или уменьшение в зависимости от сущности пока-
зателя) социальных и демографических показате-
лей. А под социальной / демографической эф-
фективностью - отношение полученных благо-
приятных социальных / демографических резуль-
татов к затратам на их достижение. Встает вопрос, 
что считать благоприятным социальным / демо-
графическим результатом. Он определяется, несо-
мненно, целями государственной политики.  

Общей целью демографической политики 

в нашей стране является улучшение демографиче-
ской ситуации, которое интерпретируется как рост 
численности населения или ее стабилизация при 
наличии естественного прироста и отсутствии ми-
грационной убыли. Соответственно, сокращение 
численности населения, наличие естественной 

и/или миграционной убыли считаются нежела-
тельными сценариями демографического развития. 
Социальная политика преследует качественно 
иную, но связанную с демографической цель – по-
высить уровень и качество жизни граждан страны. 
Достижение социальных целей, несомненно, спо-
собствует улучшению демографической ситуации, 
но не решает автоматически демографических 
проблем. Это наиболее ярко проявляется на при-
мере экономически развитых стран Западной Ев-
ропы (Швеция, Германия, Франция, Италия и др.), 
где одновременно наблюдаются высокий уровень 
жизни и естественная убыль населения. Что озна-
чает необходимость формирования методических 
подходов и критериев оценки результативности и 
эффективности отдельно для социальной и демо-
графической политики.  

Анализ научной литературы по исследуе-
мой тематике позволил авторам данного исследо-
вания систематизировать весь комплекс суще-
ствующих подходов к оценке результативности и 
эффективности демографической и социальной 
политики в пять групп: 

1. Традиционный подход, широко ис-
пользуемый в практике государственного и муни-
ципального управления. Заключается в оценке 
степени достижения поставленных стратегических 
и тактических социальных целей государственных 
и муниципальных стратегий, программ, проектов и 
иных документов. При этом цели могут быть зада-
ны как количественно, так и качественно. В каче-
стве преимущества данного подхода можно ука-
зать возможность количественного и качественно-
го контроля за реализацией проектов и программ. 
Недостатком является зависимость результата 
оценки от исходных целевых значений показате-
лей. При этом у государственных и муниципаль-
ных служащих может возникнуть желание мани-
пулировать целями: целевые показатели могут 
быть намеренно занижены для получения высоко-
го результата их достижения, а значит и высокой 
результативности, и эффективности социальной 
или демографической политики.  

2. Динамический подход заключается в 
изучении динамики количественных показателей. 
Позитивная динамика социальных и демографиче-
ских показателей позволяет говорить об эффек-
тивности как политики в целом, так и отдельных 
государственных и муниципальных программ и 
проектов. И если разброс социальных критериев 
довольно велик (количество трудоустроенных, 
уровень безработицы, уровень бедности, средне-
душевые доходы населения, среднемесячная зара-
ботная плата на одного работника, численность 
официально зарегистрированных безработных, 
количество человек, которым оказана социальная 
поддержка и т.д.), то в качестве демографического 
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чаще всего используется численность населения с 
учетом естественного и миграционного изменения 
(прироста или убыли). К основному демографиче-
скому показателю в качестве факторных добавля-
ются общий и суммарный коэффициенты рождае-
мости, возрастная структура населения, ожидаемая 
продолжительность жизни, структура смертности 
от разных причин (в том числе материнской и дет-
ской) и т.д. Достоинством данного подхода являет-
ся простота расчетов и интерпретации полученных 
результатов. К существенному недостатку отно-
сится то, что за рамками внимания остаются каче-
ственные социальные изменения, а также слож-

ность отбора ограниченного перечня релевантных 
критериев из большого количества социальных и 
демографических показателей. Для устранения 
первого из указанных недостатков некоторые ав-
торы предлагают качественную интерпретацию 
относительных изменений, однако такая интерпре-
тация носит довольно поверхностный характер, не 
учитывая специфику ни самих критериев, ни тер-
риториальных и конъюнктурных особенностей. 
Примером этого является методика Т.А. Бельчик 
[5], где для качественной интерпретации динамики 
социальных критериев предлагается шкала, отра-
женная в таблице 1. 

 
Таблица 1. Шкала для оценки результативности социальной политики 

Table 1. Scale for assessing social policy performance 

Изменение показателя Результативность Интерпретация 

Более чем на 15 % –2 Существенное снижение результативности 

От 5 до 15 % –1 Снижение результативности 

До 5 % 0 Никаких существенных изменений результативности 

От 5 до 15 % 1 Рост результативности 

Более чем на 15 % 2 Существенный рост результативности 

 
 

3. Типологический подход, где для ка-
чественной оценки региональной демографиче-
ской и социальной политики исследуется дина-
мика не самого показателя численности населе-
ния, а типа демографического развития. Так, для 
оценки результативности демографической поли-
тики [6] используется группировка субъектов РФ 
по степени влияния показателей естественного 
движения и миграции на изменение численности 
населения, которая публикуется в ежегодном 
бюллетене Росстата «Численность и миграция 
населения Российской Федерации» [23]. Выделя-
ют 6 типов демографического развития: 

1 тип – увеличение численности населения 
за счет естественного и миграционного прироста;  

2 тип – увеличение численности населе-
ния за счет превышения естественного прироста 
над миграционной убылью;  

3 тип – увеличение численности населе-
ния за счет превышения миграционного прироста 
над естественной убылью;  

4 тип – снижение численности населения 
за счет превышения миграционной убыли над 
естественным приростом;  

5 тип – снижение численности населения 
за счет превышения естественной убыли над ми-
грационным приростом;  

6 тип – снижение численности населения 
за счет естественной и миграционной убыли.  

В данной типологии 1–3 типы характери-
зуются ростом численности населения, 4–6 типы 
– сокращением численности населения. 

В качестве достоинств можно отметить 
простоту оценки и возможность качественной ин-
терпретации полученных результатов. Недостатка-
ми является высокий уровень обобщения оценки, 
невозможность исследования факторов и причин 
наблюдаемой динамики показателей, а также срав-
нительный характер полученных результатов огра-
ничивает область применения данного подхода. 

4. Индикативный подход основан на 
сравнении достигнутого уровня ряда социальных и 
демографических критериев с их пороговыми зна-
чениями. В качестве примера здесь можно приве-
сти методику Центра финансовых исследований 
ИЭ РАН [21], где разработаны и периодически 
уточняются пороговые значения индикаторов, от-
ражающих результативность социально-эконо-

мической политики государства. Данный подход 
позволяет оценить результативность и эффектив-
ность социальной и демографической политики, 
что выгодно отличает его от предыдущих. В каче-
стве недостатка следует указать неопределенность 
задания пороговых значений, а также необходи-
мость их перманентной корректировки. Кроме то-
го, пороговые значения задаются, как правило, ис-
ходя из национальных интересов, и не учитывают 
региональную/ местную специфику.  
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5. Интегральный подход, аккумулиру-
ющий все социальные и демографические показа-
тели в одном комплексном критерии. Ряд авторов 
рассматривают как промежуточный, подлежащий 
оценке результат реализации социальной и демо-
графической политики качество оказываемых 
социальных услуг, и как основной итог – уровень 
/ качество жизни населения [16]. Часто этот кри-
терий является безразмерной величиной и носит 
сравнительный характер, то есть его значение ни 
о чем не говорит, если его не сравнивать со зна-
чениями предыдущих периодов или объектов - 

аналогов (например, других регионов), или нор-
мативными пороговыми значениями. В качестве 
широко известного примера интегрального пока-
зателя результативности и эффективности соци-
альной и демографической политики можно при-
вести Индекс развития человеческого потенциала 
(ИРЧП), который является статистическим пока-
зателем, учитывающим как потребление богат-
ства, так и возможности развития человеческого 
потенциала, предоставляемые системами здраво-
охранения и образования [20]. Индекс публикует-
ся ООН в докладах о развитии человеческого по-
тенциала. Преимущество интегрального подхода 
заключается в возможности аккумулирования 
комплекса количественных, и даже качественных 
показателей в едином критерии, что исключает 
необходимость экспертной трактовки полученно-
го результата оценки (разные критерии, применя-
емые в других подходах, могут давать разнокаче-
ственный, противоречивый результат). Наличие 
только одного критерия, с одной стороны, позво-
ляет делать однозначные выводы о степени до-
стижения целей социальной и демографической 
политики, а с другой стороны, интегральный ха-
рактер данного критерия позволяет учесть в 
оценке разные составляющие этой политики. Не-
достатки интегрального подхода аналогичны не-
достаткам предыдущего индикативного подхода.  

Для практического сравнения описанных 
выше подходов авторами была выполнена оценка 
результативности и эффективности социальной и 
демографической политики на примере Вологод-
ской области несколькими альтернативными мето-
диками. Результаты оценки сведены в таблицу 2.  

По результатам анализа таблицы 2 оче-
видно, что традиционный подход предназначен 
для оценки результативности и эффективности 
документально оформленных управленческих 
продуктов - стратегий, программ, проектов и т.д. 
Динамический и типологический методы позво-
ляют увидеть изменения социального и демогра-
фического положения в регионе или муниципаль-

ном образовании и дать динамическую характе-
ристику демографический и социальной политике 
(в координатах «лучше – хуже»).  Индикативный 
подход дает возможность качественно оценить 
эти виды государственной и муниципальной по-
литики, выявить «узкие места» и преимущества 
по широкому кругу критериев, и далее сформи-
ровать рекомендации по решению выявленных 
проблем. Интегральный метод дает только 
обобщенную характеристику социальной и де-
мографической политики территориального об-
разования, однако имеет и определенное пре-
имущество перед другими методами: позволяет 
проводить экспресс-диагностику и сравнивать 
разные территории между собой.  

 

Выводы 

Таким образом, проведенное исследова-
ние выявило следующие проблемы оценки ре-
зультативности и эффективности демографиче-
ской и социальной политики:  
1. В научном сообществе отсутствует единое 
представление о содержании и трактовке понятий 
«результативность» и «эффективность» примени-
тельно к демографической и социальной политике; 
2. В практике государственного управления нет 
общепринятой методики оценки результативно-
сти и эффективности демографической и соци-
альной политики; 
3. Часто ожидаемый результат реализации 
управленческих воздействий формулируется не-
четко, что предопределяет невозможность его 
однозначной оценки по истечении срока реализа-
ции отдельных инструментов демографической и 
социальной политики  (программ, проектов и др.).  
Эта проблема обусловлена отсутствием рекомен-
дованного перечня четких и простых критериаль-
ных социальных и демографических показателей. 

Для решения первой из обозначенных 
проблем предлагаем использовать закрепленные в 
ГОСТ Р ИСО 9000-2015 трактовки понятий «ре-
зультативность» и «эффективность», на основе 
которых в данной работе сформулированы опре-
деления «результативность социальной и демо-
графической политики» и «эффективность соци-
альной и демографической политики». 

Решение второй и третьей проблем требу-
ет глубокой методической проработки существу-
ющих подходов. Проведенная в работе их систе-
матизация позволила сформулировать преимуще-
ства и недостатки отдельных групп методов, а 
практическое применение на материалах Вологод-
ской области определило области их применения. 
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На наш взгляд, для обеспечения объектив-
ности и релевантности оценки инструментов госу-
дарственного регулирования социальной сферы и 
демографии, а также преемственности результатов 
такой оценки, целесообразно на федеральном 
уровне (Министерству труда и социальной защиты 
совместно с Министерством экономического раз-
вития) подготовить методические рекомендации 
по оценке результативности и эффективности де-
мографической и социальной политики с раскры-
тием методик такой оценки, перечнем рекоменду-
емых индикаторов и областей их применения. 
Кроме того, для информационной поддержки 
необходимо обеспечить статистический учет дан-
ных показателей в разрезе муниципальных образо-
ваний и регионов Российской Федерации.  
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