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В данной статье рассматриваются вопросы оценки популярности и приоритетности 

реализации различных национальных проектов для округов России. Эти вопросы имеют непо-

средственное отношение к равномерности экономического развития внутри округов, а также 

выявлению национальных проектов, имеющих критическую важность. При помощи данных от-

крытых информационных источников найдены и структурированы сведения о реализуемых в 

стране национальных проектов, а также определены количество реализуемых регионами под-

проектов, входящих в укрупненный нацпроект, на основании чего рассчитаны степени реализа-

ции (охвата) субъектами округа проектного портфеля.  

Концептуальные основы оценки приоритетности нацпроектов рассмотрены с учетом 

трех основных показателей: степень охвата проектного портфеля (или показатель участия); 

показатель финансирования, учитывающий бюджетную заинтересованность на верхнем 

уровне; показатель важности субъекта, учитывающий региональную дифференциацию. 

При подготовке статьи использовались максимально актуальные данные среди имею-

щихся в открытом доступе, применялась визуализация информации в виде таблиц и диаграмм. 

Кроме того, использовались методы сравнительного анализа, а также дедукции (при выявлении 

критически важных элементарных индикаторов регионального развития) и индукции (при 

обобщении соображений относительно оценки приоритетности нацпроектов в формулах).  

В результате подготовки данного материала предложены возможные подходы к оценке 

приоритетности национальных проектов на уровне округов при использовании различных наборов 

исходных элементарных показателей. По предложенной методике получены результаты расчета 

приоритетности каждого из национальных проектов на примере Северо-Западного федерального 

округа. Установлено, что при любом из предложенных вариантов расчета наиболее приоритет-

ными для СЗФО нацпроектами являются: здравоохранение, демография и образование.  

Практическая значимость данного материала заключается в возможности опираться 

на полученные результаты, производя дальнейшие исследования в области регионального разви-

тия и устойчивости территорий, обоснованно акцентируя внимание на наиболее значимых для 

округа тематиках. 

 
Ключевые слова: национальные проекты, субъекты СЗФО, оценка популярности нацпроек-

тов, оценка приоритетности нацпроектов, региональная экономика, устойчивое развитие, цели разви-

тия регионов, благосостояние и устойчивость территорий. 
 

CONCEPTUAL POPULARITY AND PRIORITY ASSESSING FOUNDATIONS OF NATIONAL 

PROJECTS FOR THE COUNTRY'S DISTRICTS ON THE EXAMPLE  

OF THE NORTHWESTERN FEDERAL DISTRICT 

 

T.A. Malafeewsky, V.P. Semenov, Y.I. Mikhailov 

Timur A. Malafeewsky*, Viktor P. Semenov (ORCID 0000-0001-5899-9812), Yuri I. Mikhailov (ORCID 

0000-0003-3966-5395) 
St. Petersburg State Electrotechnical University "LETI" named after V.I. Ulyanov (Lenin), st. Professor Po-

pov, 5, F, St. Petersburg, 197022, Russia 

E-mail: don.malafeewsky2012@ya.ru*, vps@etu.ru. yimikhaylov@etu.ru 



Региональная экономика и экономическая теория 

 

 74 

This article discusses the various national projects implementation popularity and priority for the 

districts of Russia. These questions have a direct bearing on the evenness of economic development within 

the districts, as well as the identification of national projects of critical importance. With the help of data 

from open information sources, information about national projects executed in the country was found 

and structured, and the number of subprojects implemented by the regions included in the enlarged na-

tional project was determined, on the basis of which the degrees of implementation (coverage) of the pro-

ject portfolio by the subjects of the district were calculated. 

The conceptual framework for assessing the priority of national projects were considered taking 

into account three main indicators: the degree of coverage of the project portfolio (or participation indica-

tor); a funding indicator that takes into account budgetary interest at the top level; an indicator of the im-

portance of the subject, taking into account regional differentiation. 

When preparing the article, the most up-to-date data was used among those available in the public 

domain, visualization of information in the form of tables and diagrams was made. In addition, methods 

of comparative analysis were used, as well as deduction (when identifying critical elementary indicators of 

regional development) and induction (when generalizing considerations regarding the assessment of the 

priority of national projects in formulas). 

Because of the preparation of this material, possible approaches to assessing the priority of na-

tional projects at the district level using different sets of initial elementary indicators were proposed. Ac-

cording to the proposed methodology, the results of calculating the priority of each of the national projects 

were obtained using the example of the Northwestern Federal District. It has been established that for any 

of the proposed calculation options, the most priority national projects for the NWFD are health care, 

demography and education. 

The practical significance of this material lies in the possibility of relying on the results obtained, 

making further research in the field of regional development and sustainability of territories, reasonably 

focusing on the most important topics for the district. 

 

Keywords: national projects, NWFD subjects, popularity of national projects assessment, assess-

ment of the national project’s priority, regional economy, sustainable development, regional development 

goals, welfare and sustainability of territories. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Вопрос, рассматриваемый в настоящем ма-

териале, является одним из частных вопросов, тре-

бующих решения для последующего исследования 

вопросов благосостояния и устойчивости субъек-

тов страны. В настоящее время имеется целый ряд 

подходов к оценке устойчивости и благосостояния 

территорий и предложена их классификация, 

насчитывающая 6 классов [1]. Самым совершен-

ным классом подходов является многоаспектный, 

включающий множество категорий показателей. В 

рамках данного класса можно говорить о целом 

ряде подходов. Одним из них можно назвать оцен-

ку на основе целей устойчивого развития, посколь-

ку исследования показывают хорошую корреля-

цию между оценками индекса устойчивого разви-

тия и индекса социального благополучия [2]. В 

условиях быстро меняющейся мировой обстанов-

ки, тем не менее, цели устойчивого развития в ско-

ром времени могут быть пересмотрены или скор-

ректированы под новые реалии.  

Второй подход, который следует упомя-

нуть – подход на основе современных стандартов 

на системы менеджмента и связанных с ними 

стандартов. Здесь можно говорить об оценке го-

родских услуг и качества жизни или о показате-

лях бизнес-процессов умных городов. Подобные 

идеи изложены в ряде стандартов, а также начи-

нают активно обсуждаться авторами [3, 4, 5, 6]. 

Умные города и их бизнес-процессы, однако, 

являются скорее будущим предметом рассмот-

рения, чем настоящим, поскольку концепция 
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умных городом еще далеко не везде реализова-

на, а структурированных и полных первичных 

данных для анализа еще нет.  

Еще одним подходом является примене-

ние методики TOPSIS для определения уровня 

благосостояния и устойчивости территорий, 

предложенная рядом авторов и опробованная в 

Китае [7]. Ранее одним из авторов нашего коллек-

тива уже выдвигались соображения по поводу 

рассмотрения показателей каждого из блоков 

ежегодных статистических сборников в качестве 

индикаторов производительности соответствую-

щих процессов управления субъектами страны, а 

также возможности применения TOPSIS на базе 

этих показателей [8]. При этом, учитывая огром-

ное количество этих показателей, необходимо 

определить, какие из них стоит использовать, и на 

какие аспекты благосостояния нужно обратить 

внимание в первую очередь. Это стало причиной 

поиска путей по выявлению приоритетных аспек-

тов развития и благосостояния субъектов и окру-

гов РФ. Кроме того, исследование выбранного 

вопроса, касающегося национальных проектов, 

позволит получить представление об иных иссле-

довательских проблемах в данной области, что 

может послужить основой для дальнейшей иссле-

довательской деятельности нашего коллектива. 

Для оценки приоритетности тех или иных 

направлений развития благосостояния террито-

рий можно воспользоваться оценкой приоритет-

ности реализации национальных проектов. Ис-

следование имеющихся литературных источни-

ков показало, что современные авторы относи-

тельно национальных проектов России рассмат-

ривают вопросы оценки их эффективности, ак-

центируя внимание на отсутствии четких мето-

дик [9]. Некоторые из авторов, рассматривая 

смежные вопросы, акцентируют на влияние раз-

личных показателей концентрации при оценке 

приоритетности проектов [10, стр. 151]. В одной 

из тематических публикаций, где на примере Во-

ронежской области рассматривается приоритет-

ность реализации национальных проектов, при-

ведена таблица, в которой проекты ранжируются 

исходя из бюджета и доли его исполнения, что 

означает необходимость учета данных показате-

лей в нашем варианте оценки [11]. Учитывая 

принятые в нашей статье границы рассмотрения 

вопроса и количество нацпроектов в России, для 

оценки приоритетности нужно собрать макси-

мально достоверную и полную информацию, о 

чем и идет речь далее в настоящей статье. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

В настоящее время в России предусмотрен 

перечень государственных программ, националь-

ных и федеральных проектов, приоритетных про-

грамм и проектов, затрагивающий множество 

сфер жизнедеятельности. Национальные проекты 

выделены в нем пунктом номер 2 [12]. Если обра-

титься к сайту «Госрасходы», то можно увидеть 

данные по 13 нацпроектам, насчитывающим бо-

лее 80 проектов нижнего уровня, и это без учета 

нацпроекта по туризму [13]. Открытые данные 

тематических источников, упомянутых в настоя-

щей статье, представляют набор материалов для 

настоящего исследования. Различия потребностей 

и проблем регионов, а также выделяемых сумм на 

реализацию различных нацпроектов на уровне 

страны лишь стимулируют интерес к исследова-

тельскому вопросу о том, насколько значим каж-

дый из национальных проектов для региона, 

округа, страны. В связи с этим, смысл осуществ-

ления анализа участия субъектов в различных 

национальных проектах, составление рейтинга их 

популярности на понятных и рациональных усло-

виях, а также выведение концептуальной идеи 

оценки приоритетности национальных проектов 

на основе определенных экономических показа-

телей возрастает. Выбор СЗФО обусловлен по-

требностью в обеспечении посильности анализа и 

проживанием авторов на его территории.  

Для начала составим рейтинг популярно-

сти национальных проектов в субъектах СЗФО. 

Для этого рассмотрим набор портфелей регио-

нальных проектов в каждом из них и соотнесем 

их с набором федеральных проектов. Поскольку 

данные об экономической эффективности реали-

зации проектов в регионах практически невоз-

можно найти в пригодном для анализа виде в 

открытых информационных источниках, анализ, 

проводимый в рамках данного материала, будет 

иметь отчасти качественный характер. Для нача-

ла объединим всю доступную информацию об 

участии регионов СЗФО в национальных проек-

тах. Важными являются показатели, характери-

зующие присутствие проектов, предусмотренных 

на национальном уровне, в проектной деятельно-

сти регионов. Численные данные о количестве 

проектов в различных сферах и различных реги-

онах указаны в табл. 1 [14-23]. 

«Максимум проектов» указывался для 

нацпроектов, имеющих подпроекты, предпола-

гающие реализацию только в определенных тер-

риториях, а также при отсутствии достоверной 

информации в открытых источниках, согласно 

количеству найденных по регионам СЗФО. 
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Таблица 1. Состав проектов в субъектах СЗФО и прочие связанные показатели  

Table 1. Composition of projects in the subjects of the NWFD and other related indicators 

Название 

федерального 

проекта 

Количество региональных проектов в рамках федерального по субъектам 

Респ. 

Каре-

лия 

Респ. 

Коми 

Архан-

гельская 

обл. 

Вологод-

ская обл. 

Калинин-

градская 

обл. 

Ленин-

градская 

обл. 

Мурман-

ская обл. 

Новго-

родская 

обл. 

Псков

ская 

обл. 

Гор. 

Санкт-

Петер-

бург 

Не-

нец-

кий 

АО 

Итого 

(строч

ка) 

Макси-

мум 

проектов 

Демография 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 54 5 

Здравоохранение 8 7 8 8 7 7 7 7 8 8 7 82 8 

Образование 10 9 7 7 6 10 8 6 6 9 6 84 11 

Жилье и 

городская 

среда 

4 3 4 4 5 3 3 4 2 3 4 39 5 

Экология 11 6 3 6 4 5 6 3 3 2 2 51 11 

Безопасные и 

качественные 

дороги 

4 2 3 3 3 2 3 3 3 2 3 31 6 

Производи-

тельность 

труда 

3 1 2 2 2 0 2 2 3 3 2 22 3 

Цифровая 

экономика 
6 5 5 5 5 0 5 5 5 5 5 51 7 

Культура 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 3 

МСП 5 5 3 3 3 5 5 3 3 5 3 43 6 

Кооперация и 

экспорт 
5 4 2 2 3 3 4 2 1 3 2 31 5 

Наука и уни-

верситеты 
3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 7 

Комплексный 

план – транс-

портная инфра-

структура 

0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 3 

Туризм 0 0 2 0 2 0 0 1 0 0 0 5  

Итого  

(столбец) 
67 50 49 49 48 43 51 44 41 48 42 532 83 

 

Комментирование таблицы начнем с Рес-

публики Карелия. Раздел «Национальные проек-

ты» официального сайта данного субъекта со-

держит информацию о пяти региональных про-

ектах, входящих в национальную программу 

«Цифровая экономика Российской Федерации». 

Проекты затрагивают цифровизацию государ-

ственного управления и инфраструктуры, внед-

рение цифровых технологий, а также вопросы 

кадров и информационной безопасности. В од-

ной из тематических презентаций, посвященных 

реализации региональных проектов в Республике 

Карелия, указано участие региона в 67 федераль-

ных проектах (на 2019 г. – в 46) [14]. В полной 

мере реализуются блоки «Демография», «Здра-

воохранение», «Экология», «Производитель-

ность труда», «Культура». По реализации каждо-

го из проектов в Республике Коми в открытых 

источниках имеются данные о финансировании 

[15]. Наибольшее число проектов реализуется 

здесь в сфере образования и здравоохранения. 

Наибольшее финансирование предусмотрено для 

реализации нацпроектов «Здравоохранение» (9,3 

млрд. руб.) и «Жилье и городская среда» (8,8 

млрд. руб.), наименьшее – на проект «Культура» 

(0,4376 млрд. руб.). Субъект принимает участие 

во всех проектах нацпроектов «Демография», 

«Культура». В Архангельской области в рамках 

каждого их национальных проектов имеется хотя 

бы один региональный. Всего реализуется 49 

региональных проектов. Это один из двух регио-

нов СЗФО, где реализуются региональные про-

екты в сфере туризма, а также один из двух реги-

онов СЗФО, имеющий хотя бы один региональ-

ный проект в рамках выполнения нацпроекта 

«Наука и университеты» [16]. В Вологодской 

области наблюдается полная реализация нацио-

нальных проектов «Демография», «Здравоохра-

нение», «Культура». Отсутствуют проекты по 

туризму и науке [17]. В Калининградской обла-

сти ситуация примерно аналогична таковой в 

Вологодской области. Полностью реализуются 

проекты по культуре и демографии, остальные 

проекты реализуются более чем наполовину (в 

сравнении с полным набором федеральных про-

ектов), кроме предусмотренных комплексным 

планом по транспортной инфраструктуре и про-

ектов в сфере науки. Также реализуются 2 про-

екта по туризму [18]. Ленинградская область от-

личается количеством реализуемых проектов в 

сфере образования. Как и в Республике Карелия 

здесь выполняется 10 из 11 федеральных проек-

тов в этой области. Зато по информации сайта 

администрации, не реализуются проекты в сфе-

рах цифровой экономики и производительности 

труда, туризма, а также университетов. Осталь-

ные субъекты СЗФО участвуют практически во 

всех проектах сферы здравоохранения и демо-

графии. Проекты в сфере образования в 

наибольшем количестве реализуются в Мурман-

ской области и городе Санкт-Петербурге. Новго-

родская и Псковская области, а также Ненецкий 

автономный округ и город Санкт-Петербург – 

субъекты с наименьшим количеством проектов в 

области экологии. Только Новгородская область 

из оставшихся субъектов имеет проект по туриз-



Ивэкофин. 2022. №04(54) 
 

77 

му. Проекты по транспортной инфраструктуре, а 

также науке и университетам не предусмотрены 

в этих субъектах. В остальных сферах набор про-

ектов соответствует более чем половине набора 

федеральных [19, 20, 21, 22, 23]. Если рассматри-

вать участие субъектов СЗФО в национальных 

проектах исходя из состава региональных, то 

можно получить приблизительную картину по-

пулярности тех или иных национальных проек-

тов. На рис. 1 показано, какая доля (номинально) 

федеральных проектов в рамках национальных 

реализуется на данный момент на региональном 

уровне в СЗФО, если взять все субъекты СЗФО: 

 

 
Рисунок 1. Реализация нацпроектов на уровне регионов (номинально) 

Figure 1. Implementation of national projects at the regional level (nominally) 
 

Как можно видеть, все федеральные про-

екты национального проекта «Культура» так или 

иначе реализуются во всех субъектах СЗФО. Это, 

конечно, не говорит о том, что именно сфера 

культуры находится в приоритете относительно 

остальных сфер. Более того, по объему финанси-

рования нацпроект «Культура» на уровне страны 

является одним из последних в списке. Однако, 

популярность участия в реализации набора про-

ектов в рамках нацпроекта «Культура» является 

максимальной. Очень популярны проекты в сфе-

ре демографии и здравоохранения. Наименее по-

пулярными (по количеству проектов, в которых 

участвуют субъекты) являются «Туризм», 

«Наука», а также проекты комплексного плана 

по транспортной инфраструктуре. Причем 

нацпроект «Наука» имеет на уровне страны при-

мерно такое же финансирование, как и нацпро-

ект «Образование», поэтому нельзя сказать, что 

он менее важен для страны и непопулярен во 

всех округах, ориентируясь только на число реа-

лизуемых региональных проектов в СЗФО. Здесь 

дело скорее в том, что данный нацпроект реали-

зуется по большей части в других округах стра-

ны, хотя вопрос здесь остается открытым. 

Если с популярностью участия в нацпроек-

тах все относительно понятно, то оценка приори-

тетности – намного более комплексная задача. Ре-

шая ее, нужно учитывать следующие особенности: 

- Должны учитываться интересы всей 

страны или хотя бы округа; 

- В оценочной модели нужны показатели 

или хотя бы один показатель, связанный непо-

средственно с реализацией проектов на регио-

нальном уровне; 

- Необходимо учесть, что итоговую важ-

ность нужно формировать с учетом значения ре-

гионов для округа, а оценить это значение пра-

вильно – очень трудная задача. Можно, конечно, 

считать все регионы равнозначными, но разли-

чия в населении, территории, продуктивности 

(ВРП) говорят сами за себя и их невозможно   

игнорировать. 

Обозначим NPPi – приоритетность i – го 

национального проекта для округа. Нужно обеспе-

чить сравнимость данного показателя с показате-

лями иных округов, например, в шкале от 0 до 1.  

NPPi зависит от ряда обобщенных пере-

менных. Запишем это в виде формулы 1: 

    (1) 

где TLIIj – показатель приоритетности i – го 

нацпроекта на верхнем уровне (на уровне округа 

или страны). По нашему мнению, его следует 

формировать из показателей финансирования 

нацпроектов на уровне страны/округа;  
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PIij – показатель (показатели) участия j – 

го субъекта в нацпроекте I;  

RIIj – показатель важности j – го субъекта 

для формирования обобщенного показателя. 

В первой группе показателей (TLII) в 

настоящей статье будем использовать следую-

щие показатели: 

Первый – относительный показатель бюд-

жетирования i – го проекта (в целом по 

стране/округу), (RBIi). Введем расчетную формулу: 

      (2) 

где AFi – денежные средства, выделенные для 

реализации i – го национального проекта (в це-

лом по стране/округу). В нашем случае это пока-

затель по стране; AFmax(i) – денежные средства, 

выделенные на самый дорогой нацпроект (в це-

лом по стране/округу). В нашем случае это пока-

затель по стране. 

Этот показатель отражает важность 

определенного нацпроекта через ту стоимость, 

которую руководство страны готово покрыть за 

счет средств бюджета для его реализации. Пока-

затель может варьироваться от 0 до 1. 

Второй показатель – относительный по-

казатель реализации выделенного бюджета по i – 

му проекту (в целом по стране/округу) (RBIIi). В 

нашем случае показатель берется опять же по 

стране. Расчетная формула приведена ниже: 

   (3) 

где BRSi – доля реализации бюджета по i – му 

проекту (в целом по стране/округу);  

BRSmax(i) – максимальная из имеющихся 

долей реализации по всем нацпроектам (в целом 

по стране/округу);  

EBi – величина бюджетных средств, ис-

полненная по i – му нацпроекту (в целом по 

стране/округу);  

(EB/AF)max(i) – наибольшее соотношение 

величин исполненных и выделенных денежных 

средств соответственно по проекту i (в целом по 

стране/округу). 

Показатель варьируется от 0 до 1, отра-

жает относительную скорость реализации бюд-

жета проекта. 

Во второй группе в данной статье будем 

использовать показатель степени реализации 

(реализации проектного портфеля) i - го нацио-

нального проекта в регионе j (NPIDij). Ранее для 

составления рис. 1 уже использовался расчет 

этого показателя, но там он брался по всем реги-

онам сразу. Теперь же нужно определить степень 

реализации нацпроекта для каждого из регионов 

(формула 4): 

      (4) 

где RPQij – количество реализуемых субъектом 

региональных проектов в соответствии со спис-

ком подпроектов нацпроекта в j – м регионе;  

FPQi – число федеральных проектов в 

рамках нацпроекта. 

Показатель варьируется в пределах от 0 

(национальный проект не нашел отражение ни в 

одном своем подпроекте на уровне субъекта j) до 1 

(все структурные элементы нацпроекта реализуют-

ся субъектом j, то есть, если, например, в рамках 

нацпроекта предусмотрено 3 подпроекта, то субъ-

ект реализует их все на региональном уровне). 

С третьей группой ситуация сложнее. 

Очень тяжело подобрать комплект показателей и 

модель для оценки важности региона в рамках 

вопроса оценки приоритетности нацпроектов. 

Учтем, что: 

- субъект, обладающий большей площадью 

(при прочих равных параметрах), обладает 

большей важностью, чем субъект с меньшей; 

- субъект, с большим ВРП при прочих рав-

ных условиях, более важен, чем субъект с 

меньшим ВРП; 

- чем больше население региона (при прочих 

равных условиях), тем больше его важность; 

- чем больше ВРП на душу населения в 

субъекте при прочих равных условиях, тем 

субъект важнее; 

- чем больше субъект привлекает популяцию 

(чем выше плотность населения), тем при прочих 

равных условиях он важнее. 

Изначально планировалось использова-

ние только двух показателей: 

Обозначим PDj плотность населения j – 

го субъекта округа и GRPpcj валовый региональ-

ных доход на душу населения j – го субъекта 

округа. Введем также GRPpcmax(j) и PDmax(j) – мак-

симальный ВРП на душу среди регионов округа 

и максимальную плотность населения среди ре-

гионов округа. Сделаем примерно то же самое, 

что сделано в формуле 2. Относительный показа-

тель плотности населения j – го субъекта (RDIj) 

по сравнению с наиболее плотно населённым 

найдем по формуле 5: 

     (5) 

Относительный показатель ВРП на душу 

населения j – го субъекта (RGPRpcj) по сравне-

нию с наиболее производительным субъектом) 

найдем по формуле 6: 

    (6) 
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Оба показателя варьируются в пределах 

от 0 до 1. Если показатели RDIj и RGPRpcj для 

всех j равны 1, то все субъекты округа имеют 

равную плотность населения и ВРП на душу 

населения соответственно. Причем для этих двух 

показателей предполагалось изначально преду-

смотреть операцию умножения, но результаты 

получались неадекватными в силу большого рас-

хождения между максимальным и минимальным 

значениями показателей субъектов, ведь значе-

ния исходных показатели для расчета, которыми 

являются население, площадь и ВРП среди субъ-

ектов СЗФО отличаются в 121.27, 297.7 и 25 раз 

соответственно, что приводит зачастую к обну-

лению или абсолютизации значимости каких-

либо субъектов при использовании мультипли-

кативной модели. В итоге было решено заменить 

модель на аддитивную с весовыми коэффициен-

тами, сгладить влияние двух выбранных показа-

телей внесением еще трех: 

Относительный показатель по населению: 

      (7) 

где Pj – население региона j;  

Pmax(j) – максимальная величина населе-

ния среди регионов округа. 

Относительный показатель по площади: 

      (8) 

где Aj – площадь региона j;  

Amax(j) – максимальная величина площади 

среди регионов округа. 

Относительный показатель по ВРП (эконо-

мическому эффекту): 

     (9) 

где GRPj – ВРП региона j;  

GRPmax(j) – максимальная величина ВРП 

среди регионов округа. 

При получении оценок важности регионов 

с использованием равных весов для таких показа-

телей значения важности получились более адек-

ватными. Мы также решили сделать дополни-

тельный расчет, применяя только 3 последних 

введенных показателя, так как они исходят из 

элементарных, произвести оценку, а потом произ-

вести еще один расчет, усредняющий результаты 

тех, что используют 5 показателей и 3 показателя. 

Подробнее это будет изложено далее. Ниже, в 

табл. 2, приведены исходные данные для опреде-

ления индекса важности субъектов. 

 

 

Таблица 2. Исходные показатели для определения важности субъектов 

Table 2. Baseline indicators for determining the importance of subjects 

Показатель 
Респ. 

Карелия 
Респ. Коми 

Архангель-

ская обл. 

Вологодская 

обл. 

Калинин-

градская 

обл. 

Ленин-

градская 

обл. 

Мурманская 

обл. 

Новго-

родская 

обл. 

Псков-

ская обл. 

Гор. Санкт-

Петербург 

Ненецкий 

АО 

Население, 

тыс. чело-

век 

609,1 813,6 1082,7 1151,0 1018,7 1892,7 732,9 592,4 620,2 5384,3 44,4 

Площадь 

территории, 

тыс. км^2 

180,5 416,8 413,1 144,5 15,1 83,9 144,9 54,5 55,4 1,4 176,8 

Валовый 

рег. про-

дукт, млн. 

руб. 

319388,0 612136,2 559215,1 629163,0 538288,5 1246136,1 790456,1 280189,3 202945,2 5235709,7 230378,2 

ВРП на 

душу, 

руб/чел 

524360,5 752379,8 516500,5 546622,9 528407,3 658390,7 1078532,0 472973,2 327225,4 972403,0 5188698,2 

Плотность 

населения, 

чел/км^2 

3,37 1,95 2,62 7,97 67,46 22,56 5,06 10,87 11,19 3845,93 0,25 

 

Данные по населению, площади и плот-

ности населения взяты из ежегодника Росстата за 

2021 г., где цифры приведены на 1 января 2021 г. 

[24]. Данные по ВРП (за 2020 г.) взяты из интер-

нет – источника [25]. Это сделано для сопоста-

вимости данных и потому, что данные по ВРП за 

2021 г. найти не удалось, в сборнике Росстата за 

2021 г. даны данные по ВРП регионов приведены 

только за 2019 г.). То есть, все данные взяты на 

момент 1 января 2021 г., а ВРП – за 2020. Плот-

ность населения и ВРП на душу были рассчита-

ны на основе трех предыдущих показателей. 

Были произведены расчеты по формулам 

5-9. Результаты представлены в табл. 3. 

Теперь можно рассчитать важность реги-

онов в округе тремя способами. Все три способа 

можно описать одной формулой: 

  (10) 

где n – число субъектов округа;  

a – число экономических показателей ре-

гиона, включенных в расчет;  

k – переменная – счетчик для экономиче-

ских показателей;  

Wk – удельный вес экономического по-

казателя (в нашем случае веса принимаются 

равными 1/a). 
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Вариант расчета важности 1: включены 5 

показателей с удельными весами, равными 0,2. 

Во втором варианте включались только относи-

тельные показатели по населению, площади и 

ВРП с удельными весами, равными 1/3. В треть-

ем варианте производилось усреднение резуль-

татов 1 – го и 2- го вариантов. Результаты        

приведены в табл. 4. 
 

Таблица 3. Результаты расчетов по формулам 5-9 

Table 3. Results of calculations according to formulas 5-9 

Показатель 
Респ. 

Карелия 

Респ. 

Коми 

Архан-

гельская 

обл. 

Вологод-

ская обл. 

Калининград-

ская обл. 

Ленинград-

ская обл. 

Мурман-

ская обл. 

Новгород-

ская обл. 

Псков

ская 

обл. 

Гор. Санкт-

Петербург 

Ненец-

кий АО 

Относитель-

ный показа-

тель ВРП на 

душу 

0,10 0,15 0,10 0,11 0,10 0,13 0,21 0,09 0,06 0,19 1,00 

Относитель-

ный показа-

тель плотно-

сти населения 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 

Относительная 

площадь 
0,43 1,00 0,99 0,35 0,04 0,20 0,35 0,13 0,13 0,00 0,42 

Относитель-

ное население 
0,11 0,15 0,20 0,21 0,19 0,35 0,14 0,11 0,12 1,00 0,01 

Относитель-

ный ВРП 
0,06 0,12 0,11 0,12 0,10 0,24 0,15 0,05 0,04 1,00 0,04 

 

Таблица 4. Результаты расчета важности регионов (RII) 

Table 4. Results of calculating the importance of regions (RII)  

Субъ-

ект/вариант 

Респ. 

Каре-

лия 

Респ. 

Коми 

Архангель-

ская обл. 

Вологод-

ская обл. 

Калининград-

ская обл. 

Ленинград-

ская обл. 

Мурман-

ская обл. 

Новго-

родская 

обл. 

Псков-

ская обл. 

Гор. Санкт-

Петербург 

Ненец-

кий АО 

Вариант 1 0,059 0,118 0,117 0,066 0,038 0,077 0,071 0,033 0,030 0,267 0,124 

Вариант 2 0,098 0,226 0,224 0,080 0,010 0,052 0,080 0,030 0,030 0,076 0,095 

Вариант 3 0,079 0,172 0,171 0,073 0,024 0,064 0,075 0,031 0,030 0,172 0,110 

 

Суммы по строкам, как и должно быть, 

равны 1. Мы считаем, что третий вариант наибо-

лее правдиво отражает действительность, лишен 

недостатков, связанных с чрезмерным влиянием 

единственного показателя на результат оценки. 

Вернемся немного к показателям первой 

группы (TLII). Для них на наш взгляд использо-

вать мультипликативный метод логично. Напри-

мер, если финансирование двух проектов отлича-

ется в 1000 раз, то уже неважно, какова доля реа-

лизации средств у наименее важного, все равно он 

будет незначим по сравнению с более важным. 

Аддитивная модель (по крайней мере с равными 

весами показателей) будет здесь искажать дей-

ствительность. Другой вариант: сравнительно ма-

лая доля реализации при большом объеме финан-

сирования. Такая ситуация означает, что проект 

несрочный, а значит его исполнение не является 

острым вопросом на данный момент. Аддитивная 

модель с равными весами опять же завысит важ-

ность проекта. В нормальных условиях, когда до-

ля реализации проекта не очень близка к 0 и 1, 

перемножение RBIi и RBIIi наиболее логично, 

выполнимо без экспертных оценок. 

Для каждого из нацпроектов нужно опреде-

лить произведение показателей, рассчитываемых по 

формулам 2 и 3. Для этого возьмем данные об 

утвержденных бюджетах проектов на уровне стра-

ны и их исполнении. Результаты расчетов - в табл. 5. 

Соотношение (EB/AF)max(i) - у проекта 

«Жилье и городская среда. Он - эталон сравнения. 

Настало время определить NPIDij. Исход-

ными данными будут выступать данные табл. 1. 

Ниже в табл. 6 приведены уже рассчитанные     

показатели NPIDij. 

С учетом всего, что было сказано ранее в ста-

тье, для определения приоритетности нацпроектов в 

рамках округа, применим следующую формулу: 

     (11) 

Результаты расчета в табл. 7. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Мы решили провести дальнейшие расчеты 

как по формуле 11, так и исключая из формулы 

TLII (второй вариант). В третьем варианте исклю-

чен был только RBII. В сводной таблице легче с 

помощью фильтров проводить анализ, поэтому 

представлены 3 соответствующие табл. 8, 9, 10. 
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Таблица 5. Результаты расчета TLII 

Table 5. Calculation results of TLII 

Название федерального проекта 
TLII 

Утверждено, млрд. руб. Исполнено, млрд. руб. RBI RBII TLII=RBI*RBII 

Демография 753,810 151,200 1,000 0,497 0,497 

Здравоохранение 348,797 68,618 0,463 0,488 0,226 

Образование 165,461 4,296 0,220 0,064 0,014 

Жилье и городская среда 175,761 70,913 0,233 1,000 0,233 

Экология 117,143 2,719 0,155 0,058 0,009 

Безопасные и качественные дороги 300,777 23,267 0,399 0,192 0,077 

Производительность труда 5,489 1,033 0,007 0,467 0,003 

Цифровая экономика 195,050 15,812 0,259 0,201 0,052 

Культура 43,448 2,058 0,058 0,117 0,007 

МСП 65,008 2,949 0,086 0,112 0,010 

Кооперация и экспорт 152,468 8,973 0,202 0,146 0,030 

Наука и университеты 122,125 15,389 0,162 0,312 0,051 

Комплексный план – транспортная инфраструктура 296,205 46,380 0,393 0,388 0,152 

Туризм 52,841 2,269 0,070 0,106 0,007 

 

Таблица 6. Значения степени охвата регионами СЗФО проектов (NPID) 

Table 6. Values of the NWFD regions projects coverage degree (NPID) 

Название федерального 

проекта 

Респ. 

Каре-

лия 

Респ. 

Коми 

Архангель-

ская обл. 

Вологод-

ская обл. 

Кали-

нинград-

ская обл. 

Ленин-

градская 

обл. 

Мурман-

ская обл. 

Новгород-

ская обл. 

Псков

ская 

обл. 

Гор. Санкт-

Петербург 

Ненецкий 

АО 

Демография 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,800 1,000 1,000 

Здравоохранение 1,000 0,875 1,000 1,000 0,875 0,875 0,875 0,875 1,000 1,000 0,875 

Образование 0,909 0,818 0,636 0,636 0,545 0,909 0,727 0,545 0,545 0,818 0,545 

Жилье и городская среда 0,800 0,600 0,800 0,800 1,000 0,600 0,600 0,800 0,400 0,600 0,800 

Экология 1,000 0,545 0,273 0,545 0,364 0,455 0,545 0,273 0,273 0,182 0,182 

Безопасные и качествен-

ные дороги 
0,667 0,333 0,500 0,500 0,500 0,333 0,500 0,500 0,500 0,333 0,500 

Производительность 

труда 
1,000 0,333 0,667 0,667 0,667 0,000 0,667 0,667 1,000 1,000 0,667 

Цифровая экономика 0,857 0,714 0,714 0,714 0,714 0,000 0,714 0,714 0,714 0,714 0,714 

Культура 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

МСП 0,833 0,833 0,500 0,500 0,500 0,833 0,833 0,500 0,500 0,833 0,500 

Кооперация и экспорт 1,000 0,800 0,400 0,400 0,600 0,600 0,800 0,400 0,200 0,600 0,400 

Наука и университеты 0,429 0,000 0,143 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Комплексный план – 

транспортная инфра-

структура 

0,000 0,000 0,333 0,333 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Туризм 0,000 0,000 0,667 0,000 0,667 0,000 0,000 0,333 0,000 0,000 0,000 

Итого (столбец) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,800 1,000 1,000 

 

Таблица 7. Результат расчета приоритетности нацпроектов 

Table 7. The result of calculating the priority of national projects 

Нацпроект Значение Взвешенное значение Без TLII Взвешенное без TLII Без RBII Взвешенное без RBII 

Демография 0,494 0,493 0,994 0,123 0,994 0,404 

Здравоохранение 0,212 0,212 0,940 0,116 0,435 0,177 

Образование 0,010 0,010 0,727 0,090 0,160 0,065 

Жилье и городская среда 0,162 0,162 0,696 0,086 0,162 0,066 

Экология 0,004 0,004 0,406 0,050 0,063 0,026 

Безопасные и качественные автодороги 0,034 0,034 0,445 0,055 0,178 0,072 

Производительность труда 0,002 0,002 0,660 0,081 0,005 0,002 

Цифровая экономика 0,035 0,035 0,679 0,084 0,176 0,071 

Культура 0,007 0,007 1,000 0,123 0,058 0,023 

Малое и среднее предпринимательство 0,007 0,007 0,687 0,085 0,059 0,024 

Кооперация и экспорт 0,017 0,017 0,592 0,073 0,120 0,049 

Наука и университеты 0,003 0,003 0,058 0,007 0,009 0,004 

Комплексный план-транспортная инфра-

структура 
0,012 0,012 0,081 0,010 0,032 0,013 

Туризм и индустрия гостеприимства 0,001 0,001 0,140 0,017 0,010 0,004 

 

Таблица 8. Рейтинг взвешенного значения NPPi без модификаций 

Table 8. Rating of weighted value of NPPi without modifications 

Нацпроект Значение Взвешенное значение Без TLII Взвешенное без TLII Без RBII Взвешенное без RBII 

Демография 0,494 0,493 0,994 0,123 0,994 0,404 

Здравоохранение 0,212 0,212 0,940 0,116 0,435 0,177 

Образование 0,162 0,162 0,696 0,086 0,162 0,066 

Жилье и городская среда 0,035 0,035 0,679 0,084 0,176 0,071 

Экология 0,034 0,034 0,445 0,055 0,178 0,072 

Безопасные и качественные автодороги 0,017 0,017 0,592 0,073 0,120 0,049 

Производительность труда 0,012 0,012 0,081 0,010 0,032 0,013 

Цифровая экономика 0,010 0,010 0,727 0,090 0,160 0,065 

Культура 0,007 0,007 1,000 0,123 0,058 0,023 

Малое и среднее предпринимательство 0,007 0,007 0,687 0,085 0,059 0,024 

Кооперация и экспорт 0,004 0,004 0,406 0,050 0,063 0,026 

Наука и университеты 0,003 0,003 0,058 0,007 0,009 0,004 

Комплексный план-транспортная инфраструктура 0,002 0,002 0,660 0,081 0,005 0,002 

Туризм и индустрия гостеприимства 0,001 0,001 0,140 0,017 0,010 0,004 

 



Региональная экономика и экономическая теория 

 

 82 

В первом варианте с огромным отрывом 

по важности лидировал нацпроект «Демогра-

фия». За ним с отставанием более чем в 2 раза 

идут «Здравоохранение» и «Жилье и городская 

среда. Остальные проекты гораздо менее зна-

чимы по нашей методике расчета. Взглянем на 

ситуацию без TLII. 

 

Таблица 9.  Рейтинг взвешенного значения NPPi (TLII исключен) 

Table 9. NPPi Weighted Value rating (TLII excluded) 

Нацпроект Значение Взвешенное значение Без TLII Взвешенное без TLII Без RBII Взвешенное без RBII 

Демография 0,007 0,007 1,000 0,123 0,058 0,023 

Здравоохранение 0,494 0,493 0,994 0,123 0,994 0,404 

Образование 0,212 0,212 0,940 0,116 0,435 0,177 

Жилье и городская среда 0,010 0,010 0,727 0,090 0,160 0,065 

Экология 0,162 0,162 0,696 0,086 0,162 0,066 

Безопасные и качественные автодороги 0,007 0,007 0,687 0,085 0,059 0,024 

Производительность труда 0,035 0,035 0,679 0,084 0,176 0,071 

Цифровая экономика 0,002 0,002 0,660 0,081 0,005 0,002 

Культура 0,017 0,017 0,592 0,073 0,120 0,049 

Малое и среднее предпринимательство 0,034 0,034 0,445 0,055 0,178 0,072 

Кооперация и экспорт 0,004 0,004 0,406 0,050 0,063 0,026 

Наука и университеты 0,001 0,001 0,140 0,017 0,010 0,004 

Комплексный план-транспортная инфраструктура 0,012 0,012 0,081 0,010 0,032 0,013 

Туризм и индустрия гостеприимства 0,003 0,003 0,058 0,007 0,009 0,004 

 

Без учета выделяемых средств и скорости 

реализации бюджета проектов первое место по 

важности поделили «Культура» и «Демография». 

Культура, однако, оказалась здесь больше пото-

му, что проекты, связанные с ней, полностью 

реализуются всеми субъектами. Учитывая, что 

на проекты в области культуры идет гораздо 

меньше бюджета, то участие субъектов в них 

может объясняться во многом этим фактором. 

После «Культуры» и «Демографии» с неболь-

шим отставанием идет «Здравоохранение». 

Группа нацпроектов средней важности включает 

экономические вопросы (предпринимательство, 

экспорт, производительность труда), а также    

образование и жилье.  

Посмотрим на ситуацию, исключив только 

долю реализации бюджетов проектов (табл. 10). 

 
 

Таблица 10. Рейтинг взвешенного значения NPPi (RBII исключен) 

Table 10. NPPi Weighted Value Rating (RBII excluded) 

Нацпроект Значение Взвешенное значение Без TLII Взвешенное без TLII Без RBII Взвешенное без RBII 

Демография 0,494 0,493 0,994 0,123 0,994 0,404 

Здравоохранение 0,212 0,212 0,940 0,116 0,435 0,177 

Образование 0,034 0,034 0,445 0,055 0,178 0,072 

Жилье и городская среда 0,035 0,035 0,679 0,084 0,176 0,071 

Экология 0,162 0,162 0,696 0,086 0,162 0,066 

Безопасные и качественные автодороги 0,010 0,010 0,727 0,090 0,160 0,065 

Производительность труда 0,017 0,017 0,592 0,073 0,120 0,049 

Цифровая экономика 0,004 0,004 0,406 0,050 0,063 0,026 

Культура 0,007 0,007 0,687 0,085 0,059 0,024 

Малое и среднее предпринимательство 0,007 0,007 1,000 0,123 0,058 0,023 

Кооперация и экспорт 0,012 0,012 0,081 0,010 0,032 0,013 

Наука и университеты 0,001 0,001 0,140 0,017 0,010 0,004 

Комплексный план-транспортная инфраструктура 0,003 0,003 0,058 0,007 0,009 0,004 

Туризм и индустрия гостеприимства 0,002 0,002 0,660 0,081 0,005 0,002 

 

Здесь, естественно, увеличивается роль 

объема финансирования. Демография со здраво-

охранением традиционно вне конкуренции по 

важности. Производительность труда, как и в 

первом случае имеет низкую приоритетность. 

Традиционно неприоритетны проекты в области 

туризма и науки. Вообще, с какой бы стороны 

мы ни подходили к оценке приоритетности 

нацпроектов, демография и здравоохранение 

всегда самые важные. А в целом то, что можно 

наблюдать в таблицах, говорит о том, что основ-

ное внимание в СЗФО обращено на наиболее 

фундаментальные проблемы экономического 

развития, связанные в первую очередь с заботой 

о самом человеке, выполнением целей концеп-

ции устойчивого развития. 

ДИСКУССИЯ 

Полученный результат в целом законо-
мерен и отражает иерархию человеческих по-
требностей. Обеспечение хороших показателей в 
области демографии, здравоохранения, образо-
вания и жилья естественным образом выдвигает-
ся на первый план, а также хорошо финансиру-
ется государством. Результаты, полученные по 
нашей методике, хорошо соотносятся с теми, 
которые получены Е.А. Яковлевой и Е.В. Тито-
вой в ранее упомянутом источнике 11. У этих 
авторов места с 1 по 4 занимают: демография, 
здравоохранение, образование, жилье и город-
ская среда соответственно. 

Конечно, современными авторами в обла-
сти региональной экономики затрагиваются со-
вершенно различные темы, коррелирующие с те-
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матикой различных национальных проектов, 
находящихся не на первых позициях полученного 
рейтинга. Так, например, Д.И. Рамазанов, а также 
коллектив авторов И.Ю. Шахова и Е.Ю. Онопюк 
рассматривают проблемы экологической полити-
ки и устойчивости (на примере Ивановской обла-
сти) [26, 27]. Интересуют авторов и проблемы 
цифровой экономики [28]. Тем не менее, авторы, 
рассматривающие различные вопросы и модели 
оценки уровня жизни, качества жизни и благосо-
стояния сходятся во мнении, что первым шагом в 
любой модели является отбор элементарных оце-
ночных индикаторов, который, по-видимому, 
необходимо выполнять на основе здравого смыс-
ла [29]. Для устранения субъективности (хотя бы 
частичного) как раз и нужны методы, подобные 
представленному в нашей статье. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, в данной статье рассмот-
рена деятельность субъектов СЗФО России в 
рамках национальных проектов, оценена попу-
лярность проектов и предложены соображения 
относительно методов оценки приоритетности. 
Выявлено, что наиболее приоритетными сфера-
ми являются здравоохранение и демография, а 
наименее приоритетными – туризм и наука (хотя, 
судя по цифрам, указанным в бюджете проекта 
«Наука и университеты» по стране, на него вы-
деляется довольно много средств. Вероятно, 

данный проект более популярен в других окру-
гах страны). Основными идеями данной статьи 
являются следующие: 

- При попытке оценки комплексных явлений в 
области экономики и управления, задача во мно-
гом приобретает черты, характерные для области 
нечетких вычислений. Сбор, обработка и интер-
претация полученных данных требует глубокого 
погружения в рассматриваемую область и понима-
ния проблемы. Поэтому навыки специалистов в 
области экономики и государственного управления 
критически важны при осуществлении процесса 
принятия управленческих решений в сфере регио-
нальной экономики и регионального развития; 

- При раз работке модели оценки благососто-
яния и устойчивости территорий внесение инди-
каторов, связанных с демографией, здравоохра-
нением, образованием, жильем и городской сре-
дой является приоритетным. Индикаторы, свя-
занные с теми аспектами благосостояния, кото-
рые с точки зрения нацпроектов в данном мате-
риале оказались в нижней части рейтинга прио-
ритетности, следует включать в меньшей степе-
ни, а возможно – исключить. 
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