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В статье рассматриваются показатели структуры промышленного производства в России 

с целью определения основных тенденций последующего развития, поиска основных точек роста и 

выявления существующих проблем и диспропорций. Актуальность исследования определяется 

необходимостью повышения экономического и технологического суверенитета Российской Федера-

ции в современных условиях геополитической нестабильности и санкционного давления. Проведен 

анализ экономической литературы, изучающей вопросы влияния индустриального развития, добав-

ленной стоимости обрабатывающих отраслей на экономический рост страны.  Исследованы под-

ходы отечественных и зарубежных экономистов к изучению влияния промышленного производства 

на процессы экономического роста и развития стран и регионов. Проведены определенные между-

народные сопоставления, а также сравнительный анализ выборочных показателей индустриаль-

ного развития России, Германии и стран БРИКС. Сформирована и проанализирована выборка мак-

роэкономических показателей промышленного роста и занятости в РФ за период 1990-2020 гг. По-

казано, что экономика России находится под влиянием трендов деиндустриализации высокотехно-

логичных отраслей, что негативно влияет на экономический рост. Изучены тенденции занятости 

в производственном секторе и добавленной стоимости промышленного производства в стране. 

Проанализированы некоторые тренды цифровой трансформации промышленности развитых 

стран. Приведены индикаторы, которые используются ведущими глобальными институтами 

управления и взаимодействия для оценки динамики цифровой трансформации. Исследованы основ-

ные показатели развития цифровой экономики стран БРИКС. Показано, что Россия находится в 

русле процессов цифровой трансформации экономики, однако эти процессы практически не затра-

гивают промышленность. Определены основные направления цифровой трансформации в России. 
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The paper considers the indicators of industrial production structure in Russia to determine the main 

trends in the subsequent development, to find the main points of growth and to identify existing problems and 

imbalances. The relevance of the research is determined by the need to increase the economic and technological 

sovereignty of the Russian Federation in the current conditions of geopolitical instability and sanctions pressure. 

The analysis of economic literature, which studies the influence of industrial development, value added of man-

ufacturing industries on the economic growth of the country, is carried out. The approaches of domestic and 

foreign economists to the study of the industrial production influence on the processes of economic growth and 

development of countries and regions were studied. Certain international comparisons were made, as well as a 
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comparative analysis of selected indicators of Russia industrial development, Germany, and the BRICS coun-

tries. The sample of macroeconomic indicators of industrial growth and employment in Russia for the period 

1990-2020 was formed and analyzed. It is shown that Russia's economy is under the influence of deindustriali-

zation trends in high-tech industries, which has a negative impact on economic growth. The trends of employ-

ment in the manufacturing sector and the added value of industrial production in the country were studied. Some 

trends in the digital transformation of industry in developed countries are analyzed. The indicators used by lead-

ing global governance and cooperation institutions to assess the dynamics of digital transformation are pre-

sented. The main indicators of the BRICS countries' digital economy development are examined. It is shown 

that Russia is in line with the processes of economy digital transformation, but these processes have little effect 

on industry. The main directions of digital transformation in Russia are identified. 
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ВВЕДЕНИЕ  

К настоящему времени в экономической 

науке является основополагающей точка зрения, со-

гласно которой рост промышленного производства 

является ключевым фактором экономического раз-

вития. Процесс планомерного индустриального раз-

вития порождает значительные внешние эффекты, 

влияющие на различные сферы экономики, такие 

как производительность труда, накопление инвести-

ционного капитала, рост сбережений, повышение 

объема спроса, развитие смежных отраслей.  

В исследовании Мерфи К. с соавторами 

показано, что параллельная индустриализация не-

скольких секторов экономики может быть выгод-

ной для каждого из них в отдельности за счет 

внешних эффектов, даже если ни один из секторов 

не может быть безубыточным при индустриализа-

ции в одиночку [5]. Более поздние исследования 

показывают, что индустриализация демонстри-

рует значительно более мощный эффект от мас-

штаба в странах, которые могут производить как 

можно более широкий ассортимент товаров, по-

стоянно их модернизируют и имеют конкуренто-

способный экспорт [4]. В таком случае индустри-

ализация оказывает гораздо более мощное влия-

ние на общий экономический рост национальной 

экономики, когда индустриализуются несколько 

отраслей одновременно, многократно увеличивая 

ассортимент производимой продукции, при усло-

вии их совместного вклада в развитие националь-

ной промышленной инфраструктуры.  

В работах Родрика Д. [1] подчеркивается, 

что исторически эпизоды ускорения роста эконо-

мики связаны с увеличением доли обрабатывающей 

промышленности. Особое значение уделяется кон-

вергенции обрабатывающих отраслей, что означает 

более легкое внедрение стран, испытывающих дого-

няющее развитие, в мировые цепи поставок и им-

порта технологий [9]. Отмечается особая роль быст-

роразвивающихся экономик, особенно Китая, кото-

рый своей экспансией создает угрозу деиндустриа-

лизации в развивающихся странах, которые еще не 

успели получить все преимущества от промышлен-

ного роста национальной экономики. Индустриа-

лизация также рассматривается как фактор преодо-

ления технологического разрыва между развитыми 

и развивающимися странами, способствуя внедре-

нию новых технологий, даже в процессе догоняю-

щего развития, и созданию новых высокопроизво-

дительных рабочих мест.  

Как показано Харагучи Н., тенденции рас-
тущей цифровой трансформации, роста потребле-
ния, неопределенности и резких скачков на рынках 
природных ресурсов, ключевая роль обрабатываю-
щей промышленности в развитых странах осталась 
прежней [3]. Показано, что за последние 20 лет, 
доля добавленной стоимости и занятости в обраба-
тывающих отраслях развивающихся стран оста-
лась на том же уровне, что и за предыдущий анало-
гичный период. При этом основная доля прироста 
добавленной стоимости в обрабатывающей про-
мышленности создается Китаем и другими новыми 
индустриализующимися странами. Построение 
глобальных производственных сетей также явля-
ется еще одним аргументом в пользу индустриали-
зации, поскольку фрагментация международного 
производства позволяет развивающимся странам 
развиваться и специализироваться на специфиче-
ских этапах производства, в соответствии с их 
сравнительными преимуществами, вместо того 
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чтобы вкладывать значительные средства в созда-
ние всей промышленности внутри страны.  

Исследование структурных изменений ин-

дустриального развития, проведенное ЮНИДО 

[10] свидетельствует, что развитые страны имеют 

наиболее высокие доли обрабатывающих произ-

водств в структуре ВВП, более широкий ассорти-

мент потребительских товаров в структуре про-

мышленного производства, более высокий уровень 

занятости и наиболее низкие показатели бедности 

и социального неравенства. Подчеркивается клю-

чевая роль промышленной политики в ускорении 

экономического роста и гармонизации структур-

ных экономических диспропорции. Исходя из 

этого, поставлена задача содействовать инклюзив-

ной и устойчивой индустриализации и к 2030 г. 

значительно увеличить долю промышленности в 

занятости и валовом внутреннем продукте в соот-

ветствии с национальными условиями и удвоить ее 

долю в наименее развитых странах. Основным по-

казателем выполнения задачи является доля про-

мышленного производства в создании ВВП.  

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Авторами предпринята попытка проанали-

зировать процесс промышленного роста в Россий-

ской Федерации, с целью выявить эффективные 

направление дальнейшего развития. Базой иссле-

дования выступают зарубежные и отечественные 

публикации, посвященные анализу промышлен-

ного развития, индустриализации и деиндустриа-

лизации, анализу цифровой трансформации эконо-

мики. В исследовательской работе использованы 

открытые статистические данные, консолидиро-

ванные международными организациями изучения 

и поддержки промышленного развития, такими как 

ЮНИДО, ООН. Основная часть данных исследова-

ния представлена базой данных Секции националь-

ных счетов Статистического отдела Организации 

Объединенных Наций [13], порталом статистиче-

ских данных ЮНИДО [12], а также дополнена дан-

ными публикаций Федеральной службы государ-

ственной статистики. Проанализированы общие 

показатели промышленного развития РФ в сравне-

нии с Германией, а также странами БРИКС. На ос-

нове модели, представленной в исследовании эко-

номических преобразований ООН [7], проведен ре-

грессионный анализ зависимости между нацио-

нальными показателями доли занятости в промыш-

ленном производстве, доли выпуска промышлен-

ной продукции и показателями реального ВВП на 

душу населения, общей численности населения, на 

основе предположения о том, что доля занятости в 

производственных секторах экономики находится 

под влиянием структурных изменений в доходах 

на душу населения. Данное исследование исклю-

чало Россию как объект анализа, поэтому нам по-

казалось интересным провести аналогичное иссле-

дование на примере РФ. Таким образом, прово-

дится анализ гипотезы о том, что в процессе инду-

стриализации экономики увеличивается доля заня-

тости в промышленном производстве, а также рост 

реального ВВП на душу населения, а затем, по 

мере расширения индустриализующихся отраслей 

происходит перераспределении доходов населения 

в пользу промышленной продукции и сферы услуг, 

что в последствии ведет к изменению всей струк-

туры занятости и ВВП. Такие перестройки приво-

дят к тому, что в структуре добавленной стоимости 

происходят изменения в пользу увеличения сферы 

услуг и информационно-компьютерных техноло-

гий, которые можно отнести к явлению цифровой 

трансформации промышленности.    

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Для начала проведем сравнение показате-

лей промышленного развития РФ с развитыми 

странами. Например, с Германией, которая зани-

мает первое место в соответствии с индексом кон-

курентоспособности промышленных предприятий 

в 2020 г., в то время, когда Россия занимает 32 ме-

сто по данному индексу [2]. Так, например, в соот-

ветствии с официальной статистикой ЮНИДО, 

можно заметить, что доля добавленной стоимости 

в обрабатывающей промышленности в структуре 

ВВП Германии и России за последние 20 лет прак-

тически не изменялась, испытав незначительные 

изменения в связи с кризисом 2008 г. (рис. 1). В це-

лом же показатель колебался в районе 19-20% для 

Германии и 12-14% для России.   

Как мы видим, доля добавленной стоимо-

сти, созданной средне- и высокотехнологичными 

отраслями, за рассматриваемый период в Германии 

имеет тенденцию уверенного роста, увеличившись 

с 55% до 61%. Имел место незначительный спад в 

2008 г., объясняемый состоянием кризисных явле-

ний в мировой экономике. В России вклад техноло-

гичных отраслей в добавленную стоимость с начала 

2000 гг. упал с 33% до 21%, затем наметив тенден-

цию неравномерного роста до 25-28%, так и не вос-

становив свое первоначальное значение. Это гово-

рит об утрате в России значительной части техноло-

гического потенциала вследствие политической и 

экономической нестабильности 90-х, а также влия-

ния открытых рынков для высоко конкурентных за-

рубежных товаров. Более ранние сопоставимые дан-

ные нами не были найдены, поэтому сопоставления 

проведены на основе данных 2000-2020 гг.  
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Рисунок 1. Доля валовой добавленной стоимо-

сти, созданной в промышленности,  

в ВВП Германии и РФ, % 

Figure 1. Share of value added created in Ger-

many and Russian industry, % 

 

 

Рисунок 2. Доля добавленной стоимости,  

созданной средне- и высокотехнологичными 

отраслями, % 

Figure 2. Share of added value created  

by medium- and high-tech industries, % 
 

Далее проведем исследования структуры 

численности занятых в секторах экономики. Дан-

ные взяты из публикаций Росстата и представлены 

на рис. 3. Мы видим, что по мере восстановления 

экономики России происходили структурные из-

менения, которые можно описать как постепенный 

рост занятости в сфере услуг. 

За период 2010-2016 гг. доля занятости в 

промышленности постепенно снижается, также, 

как и в сельском хозяйстве, затем последовал пе-

риод синхронного роста в этих секторах, после 

чего мы также наблюдаем постепенное снижение 

на 1-2 процентных пункта в год. Также наблюда-

ется положительный тренд занятости в научно-тех-

нической сфере. Однозначно эти данные тракто-

вать нельзя, однако графическое представление 

позволяет выявить определенные тенденции роста 

в сфере услуг и научно-технических разработок, в 

то время как доля занятых в промышленности и 

сельском хозяйстве постепенно снижается, что ха-

рактерно для процессов постиндустриального раз-

вития развитых стран.  

Далее проанализируем динамику доли 

вклада промышленности в ВВП страны и долю за-

нятых в производстве товаров и услуг (рис. 4). Гра-

фическая интерпретация наглядно демонстрирует 

процессы деиндустриализации экономики РФ, 

произошедшие за период с начала 90-х годов. 

Вплоть до начала 2010-х, где наметились неболь-

шие тренды роста.  

Видно, что наиболее резко сократилась чис-

ленность занятых в производстве в период 1990-

1994 гг. и далее 2000-2002 гг. Сокращение числен-

ности произошло более чем в 2 раза с 27% в 1990 г. 

до 13% в 2012 г. Доля промышленного производ-

ства в ВВП также сокращалась за рассматриваемый 

период и с 1990-2010 снизилась с 17% до 13%. Затем 

последовал довольно устойчивый период роста, од-

нако к прежним уровням значение показателя не 

вернулось. Также мы видим, что доля занятости и 

вклад промышленности в ВВП стали близки по зна-

чению, в 2020 г. составив 15%.  

 

 
 

Рисунок 3. Динамика структуры занятости выборочных секторов экономики РФ, % 

Figure 3. The employment structure dynamics in selected sectors of the Russian economy, % 
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Рисунок 4. Динамика показателей промышленного развития РФ в период 1990-2020 гг. 

Figure 4. Dynamics of industrial development indicators of the Russian Federation in the period 1990-2020 

 

Для оценки процессов экономических изме-

нений в работе ЮНИДО используется модель Ро-

дрика [7], которая выглядит следующим образом (1).  

ℎ = + ln + ( ) + ln +

+ ( ) + + +  ,                           (1) 

где ℎ  – доля занятости в промышленности 

или доля выпуска товаров для страны i во время t;  

ln  и ( )   – натуральный логарифм до-

хода на душу населения и его квадрат;  

ln  и ( )  – натуральный логарифм 

численности населения страны i во время t и его 

квадрат;  

 – постоянная;  

 – фиктивная переменная, вводится 

для оценки доли интересующей страны в общей 

выборке;   

  – фиксированные по странам эффекты, 

которые отражают особенности индустриализации 

относительно базовых условий;  

  – случайная величина. 

На основе данной модели были проанали-

зированы данные статистики по Российской Феде-

рации, проведен корреляционно-регрессионный 

анализ зависимости показателей доли занятых в 

производстве, а также доли промышленности в 

ВВП в зависимости от макроэкономических пара-

метров национального ВВП на душу населения и 

общей численности населения страны в период 

1990-2020 гг. Анализ показал наличие статистиче-

ски значимой взаимосвязи показателей, R-квадрат 

для первого показателя составляет 0,797, для вто-

рого 0,359, основные данные приведены в табл. 1. 

Данная модель на российских данных показывает 

довольно устойчивую связь по показателю доли за-

нятых в производстве и менее значительную, хотя 

и статистически значимую, по показателю доли 

промышленного производства в ВВП. Также при-

сутствует взаимовлияние независимых перемен-

ных. Здесь необходимо более тщательно провести 

анализ теоретических подходов и эмпирических 

взаимосвязей. Данную эмпирическую модель целе-

сообразно протестировать и использовать на боль-

шом объеме данных, например, провести сопостав-

ление на уровне стран или регионов.  

 

Таблица 1. Расчетные показатели корреляционно-регрессионного анализа рассматриваемой модели 

Table 1. Regression analysis calculated indices of the model under consideration 

Показатель 
Доля занятых в производстве, 

% от общего числа занятых 

Доля промышленного 

производства в ВВП, % 

Ln Y -0,774 -0,359 

Ln P 0,720 0,366 

R2 0,797 0,359 
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Очень интересно в данном отношении ис-

следование российских регионов, проведенное 

Левиным С.Н. с соавторами [19], в результате ко-

торого не было обнаружено свидетельств того, 

что более высокая доля как обрабатывающей про-

мышленности, так и добывающего сектора в 

структуре выпуска и занятости, положительно 

влияли на экономический рост. Влияние же сферы 

услуг было описано как парадоксальное, по-

скольку регионы с более высокими долями здра-

воохранения и образования в структуре ВРП по-

казывали более высокие темпы роста, но в то же 

время, высокая доля этих отраслей в занятости, 

как и расширение их доли, замедляют рост. Воз-

можными причинами данного парадокса справед-

ливо указывается то, что высокий удельный вес 

сферы услуг в регионах отражает не столько сте-

пень их развития, сколько государственное стиму-

лирование публичного сектора. Таким образом, 

авторами показано, что в России пока ни обраба-

тывающая промышленность, ни добывающая про-

мышленность, ни сфера услуг не выступают дви-

гателями экономического роста как в региональ-

ной, так и в национальной экономике в целом. В 

данной публикации авторами также отмечается, 

что в таких условиях основные структурные пере-

стройки производственного сектора находятся 

под влиянием недостаточно эффективной про-

мышленной политики.  

В международных сопоставлениях для Рос-

сии представляет значительный интерес опыт про-

мышленного развития стран БРИКС, как одного из 

ведущих сообществ стран новой индустриализации. 

Страны БРИКС по индексу конкурентоспособности 

промышленных предприятий значительно отлича-

ются [2]. Среди стран БРИКС по показателям инду-

стриального роста лидирует Китай. Он находится на 

втором месте после Германии, опережая Респуб-

лику Корея и США. Бразилия находится на 40 ме-

сте, Индия на 42. Южная Африка на 52. Россия и Ки-

тай отнесены к индустриально развитым странам. 

Остальные три – к странам индустриального разви-

тия. В соответствии со статистикой ЮНИДО (рис. 

5), по всем публикуемым показателям индустриаль-

ного развития также лидирует Китай. Доля добав-

ленной стоимости обрабатывающей промышленно-

сти в ВВП Китая составляет 28,1%, доля занятости 

в обрабатывающем секторе составляет 28,7%, доля 

высокотехнологичного сектора 41,5%. 

 

 
Рисунок 5. Показатели индустриального развития стран БРИКС в 2022 г, % 

Figure 5. Industrial development indicators of the BRICS countries in 2022, % 

 

Россия находится на втором месте после 

Китая по показателю доли занятости в обрабаты-

вающей промышленности (14,2%). Однако Россия 

имеет самый низкий показатель среди стран 

БРИКС вклада добавленной стоимости средне- и 

высокотехнологичных отраслей в общий ВВП, 

25,6%. Это означает, что высокотехнологичные 

отрасли имеют небольшой удельный вес в струк-

туре промышленного производства и создают не 

так много необходимых конкурентных преиму-

ществ для национальной экономики. Конечно, это 

не самые лучшие пропорции для России, однако в 

целом, мы можем сказать, что Российская эконо-

мика испытала на себе значительное негативное 

влияние процесса деиндустриализации и продол-

жает восстанавливаться.  

Исследования российских ученых также 
указывают на длительно продолжающиеся про-
цессы деиндустриализации в стране [14, 20, 22]. Так, 
учеными УрО РАН [16] было показано значитель-
ное влияние импорта на развитие отечественной 
промышленности, особенно в наиболее экономиче-
ски-развитых регионах, таких как Москва, Москов-
ская область, Санкт-Петербург, Калужская и Кали-
нинградская области, где сконцентрировано более 
50% затрат на приобретение импортного сырья и 
комплектующих. В другом исследовании [15], пока-
зана положительная зависимость между диверсифи-
кацией и инновационным развитием промышленно-
сти российских регионов. В целом, мы можем ска-
зать, что необходимы дальнейшие исследования в 
целях уточнения влияния промышленного развития 
на экономический рост страны и регионов.      
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ДИСКУССИЯ 

В настоящее время трендом развития про-

мышленного производства в развитых странах 
провозглашается переход к индустрии 4.0 и харак-

теризуется как четвертая промышленная револю-
ция [23]. В 2019 г. на Всемирном экономическом 

форуме производственные концерны развитых 
стран, такие как Bosch Automotive, BMV Group, 

Schneider Electric, Hewlett Packard Enterprise и дру-
гие публично информировали об обширном внед-

рении и использовании технологий четвертой про-

мышленной революции, таких как внутрипроиз-
водственный анализ больших данных и его интер-

претация при помощи моделей искусственного ин-
теллекта, использование робототехники на произ-

водственных участках и повышение его эффектив-
ности за счет быстрой смены технологических опе-

раций, архитектура промышленного интернета ве-
щей и его масштабирование. Преимущества разви-

тия индустрии 4.0. это новые продукты и матери-
алы, рост производительности и эффективности 

труда, повышение гибкости производства [24]. 
В развитых странах разрабатываются циф-

ровые платформы, обеспечивающие интеграцию 
контрагентов в процессе цифровой трансформа-

ции. Так, министерством экономики Германии раз-
работана платформа Industie 4.0, которая объеди-

няет компании, правительство, ассоциации, проф-

союзы, академическое сообщество, для определе-
ния направлений развития и взаимодействия 

между участниками цифровой трансформации [6]. 
Посредством платформы предлагается освоение и 

передача опыта ведущих компаний, которые уже 
имеют успешный опыт цифровой трансформации 

и готовы в дальнейшем расширять сферы взаимо-
действия. Предлагается порядка 200 примеров 

успешного внедрения цифровых технологий и 
карта Германии с расположением точек нахожде-

ния предприятий. Также разработана концепция 
развития индустрии 4.0. до 2030 г.  

Существуют различные подходы к оценке 
сравнительных показателей для анализа и сопо-

ставлений цифровой трансформации, их можно 
обобщить, выделив 7 основных групп: 

1. Вклад ИКТ в создание валовой добавленной 

стоимости. 
2. Развитость цифровой инфраструктуры. 

3. Доступность цифровой инфраструктуры. 
4. Занятость в отраслях цифровой экономики. 

5. Развитость инвестиционной среды. 
6. Социальное восприятие цифровой экономики и 

лояльность к ее инструментам. 
7. Безопасность в цифровой среде. 

Ведущая роль в разработке планов цифро-
вой трансформации отводится институтам гло-

бальной кооперации и взаимодействия. Игнатовым 

А.А. проведен анализ показателей развития цифро-

вой экономики в странах БРИКС по данным раз-
личных международных организаций [17]. Данные 

о сопоставлениях показателей цифровизации, при-
веденные в докладе ОЭСР, показывают, что страны 

БРИКС немного отстают от стран большой два-
дцатки по показателям доступности информацион-

ной инфраструктуры и развития информационного 
общества, однако даже лидируют по внедрению 

облачных вычислений и росту доли информацион-

ной продукции или услуг в торговле. Сопостави-
мые показатели также у двух групп по подготовке 

технических специалистов в области информаци-
онных технологий и регистрации патентов. Индекс 

сетевой готовности Всемирного экономического 
форума (ВЭФ) распределяет страны БРИКС от 41 

до 91 места. Самые низкие оценки в среднем 
страны БРИКС получили в субиндексе «цифровой 

среды», тогда как в остальных категориях оценки 
находятся в середине рейтинга. Имеющиеся 

оценки говорят о том, что в целом, страны БРИКС 
на уверенно среднем уровне обеспечены доступом 

к цифровой инфраструктуре в плане распростра-
ненности цифровых устройств, услуг и информа-

ции. Так, например, количество домохозяйств в 
Индии, ЮАР и Бразилии, обладающих персональ-

ным компьютером, примерно в 2 раза уступает ана-

логичному показателю ведущих стран. В России 
цифровая инфраструктура характеризуется не 

только сопоставимым уровнем развития в сравне-
нии с мировыми лидерами, но и при этом остается 

одной из самых доступных в плане необходимых 
финансовых затрат. Средний показатель отстава-

ния стран БРИКС по количеству подключений к 
сетям широкополосной связи составляет от 10 до 

20%. Определенный оптимизм вызывает текущая 
ситуация в отношении потенциала распростране-

ния цифровых навыков в странах БРИКС – показа-
тели готовности образовательных систем к вызо-

вам цифровой эпохи в странах «пятерки» колеб-
лются от средних в сравнении с мировыми до вы-

соких даже в сравнении со странами-лидерами. 
Кроме того, в странах БРИКС профессии, имею-

щие отношение к цифровым технологиям, оста-
ются одними из самых востребованных, что дока-

зывается на примере средней доли выпускников 

технических специальностей. 
Китай является лидером в «пятерке» БРИКС 

по количеству зарегистрированных ИКТ-патентов и 
в целом занимает одну из первых позиций в мире. В 

Китае Правительством реализуется национальная 
стратегия развития промышленности «Сделано в 

Китае 2025», которая включает цифровую транс-
формацию, технологические инновации, разработку 

основных компонентов и материалов [8]. Китай 
также стал крупнейшим покупателем промышлен-
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ной робототехники с сильным ростом спроса. Фи-

нансирование цифровой трансформации в значи-
тельной мере субсидируется правительством, с па-

раллельными вложениями частными инвесторами. 
На высокотехнологичные отрасли, которые про-

грамма «Сделано в Китае 2025» определяет как 
стратегически важные, приходится более 40% их 

промышленной добавленной стоимости. Крупней-
шими отраслями промышленности, на которые по-

влияет промышленная политика Китая, являются 

автомобилестроение и машиностроение. 
В 2018 г. Российская Федерация являлась 

лидером среди БРИКС по развитию цифровой ин-
фраструктуры [21]. В этом же году в России по по-

ручению президента была разработана программа 
«Цифровая экономика Российской Федерации» 

[11]. Отмечается, что цифровая экономика будет 
одним из главных факторов экономического роста 

России и может обеспечить от 19 до 34% прироста 
ВВП. Основные целевой ориентиры для развития 

цифровой экономики в России: 
- утроение цифровой экономики к 2025 г.; 

- создание устойчивой и безопасной информа-
ционно-телекоммуникационной инфраструктуры; 

- использование преимущественного отече-
ственного программного обеспечения. 

Для тенденций развития цифровой эконо-

мики России характерно так называемое «цифровое 
неравенство» – диспропорции в развитии ИТ-техно-

логий между регионами. Так, на Москву приходится 
40%, а на 10 крупнейших регионов – 80% совокуп-

ных государственных расходов на информацион-
ные технологии. Россия – одна из стран-пионеров в 

области разработки следующего поколения мобиль-
ной связи – 5G, обеспечивающего самую высокую 

скорость соединения. Ежегодный эффект от внедре-
ния цифровых элементов в России по прогнозам со-

ставит к 2025 г. от 1,3 до 4,1 трлн руб. Информаци-
онно-компьютерные технологии рассматриваются в 

качестве наиболее влиятельного инструмента роста 
конкурентоспособности отечественной экономики 

в Концепции долгосрочного социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации на период до 

2020 г. К приоритетным направлениям в данном до-
кументе относятся формирование единого инфор-

мационного пространства, развитие инфраструк-

туры широкополосного доступа по всей территории 
страны и повышение доступности современных 

ИКТ-услуг для населения. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В заключение хотелось бы отметить, что в 

целях обеспечения промышленного суверенитета 
РФ в условиях растущей геополитической напря-

женности и санкционного давления, развитие про-
мышленного производства и цифровой экономики 

является одним из ведущих приоритетов нацио-
нального развития. В условиях преодоления деин-

дустриализации России необходимо развивать 
наукоемкие отрасли промышленного производ-

ства, такие как машиностроение, станкостроение, 

производство различного вида техники и транс-
порта во взаимосвязи с современными информаци-

онными технологиями, поскольку именно эти от-
расли создают наиболее значимые эффекты в эко-

номики, положительно влияя на экономический 
рост. Необходима продуманная взвешенная про-

мышленная политика, направленная на повышение 
доли высокотехнологичных производств, увеличе-

ния государственной поддержки создания новых 
высокотехнологичных предприятий и отраслей, 

развитие машиностроения и приборостроения, со-
здание внутреннего спроса на отечественную вы-

сокотехнологичную продукцию, развитие цифро-
вых компетенций и образования. Также хочется до-

бавить, что развитие промышленности России, 
даже во времена «холодной войны» никогда не 

строилось на слепом копировании западных техно-

логий, а строилось на поиске нестандартных, «ас-
симетричных», уникальных решений, отличаю-

щихся более широким спектром характеристик и 
реализуемостью. Существуют даже интересные 

точки зрения, что есть возможность перейти к ин-
дустрии 5.0, минуя этап 4.0., на основе технологий 

искусственного интеллекта. [18] Данный этап пока 
только предлагается к осмыслению ведущими уче-

ными, однако имеет все шансы реализоваться в 
ближайшем будущем.   
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