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ФГБОУ ВО «Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации» 
Исследование демонстрирует, как могут быть использованы элементы финансового менеджмента 

в управлении общественными финансами. На основе систематизации и уточнения современных тео-
ретических подходов и методологических основ развития финансов определены направления оценки 
качества управления финансами госсектора. Предложены критерии для оценки качества управления 
финансами государственного сектора. 
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Статья подготовлена по результатам фундаментальной научно-исследовательской работы, 
выполненной за счет бюджетных средств по государственному заданию Финансовому универси-

тету при Правительстве РФ на 2019 год. 
 
Необходимость проведения процедур оцен-

ки качества управления в сфере общественных 
финансов обусловлена потребностью обеспе-
чить такое планирование, управление и эффек-
тивное использование государственных ресур-
сов которое оказывало бы позитивное воздей-
ствие не только на жизнь граждан, но и на ра-
боту органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, на деятельность 
организаций, использующих бюджетные сред-

ства. Эффективное выполнение функций орга-
нами государственной власти и органами мест-
ного самоуправления будет способствовать 
повышению финансовой безопасности и созда-
нию более благоприятных условий для устой-
чивого экономического роста Российской Феде-
рации. 

Основным программным документом прави-
тельства, показывающим, как оно будет дости-
гать своих текущих (в рамках одного года), 
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среднесрочных (трехлетний период) и страте-
гических (многолетних) целей выступает бюд-
жет. Помимо финансирования как существую-
щих, так и новых программ, бюджет является 
основным инструментом реализации бюджет-
ной политики. Наряду с другими инструментами 
государственной политики, такими как законо-
дательные акты, меры по обеспечению макро-
экономической стабильности, бюджет направ-
лен на претворение планов в жизнь. Более то-
го, бюджет фактически представляет собой со-
глашение между гражданами и государством, 
показывающее, как, в каких объемах привлека-
ются и на что расходуются бюджетные средст-
ва, какие ресурсы направляются на оказание 
государственных услуг [1]. 

На основе систематизации и уточнения со-
временных теоретических подходов и методо-
логических основ развития финансов государ-
ственного сектора, сформулируем положения, 
определяющие направленность концептуально-
го подхода к оценке качества управления фи-
нансами государственного сектора. 

Таковыми следует считать: 
- обеспечение формализации процедур 

проведения оценки качества управления фи-
нансами государственного сектора на основе 
многолетних исследований специалистов и 
ученых разных стран; 

- унификация методологии управления фи-
нансами корпораций и финансами государст-
венного сектора, включающая единообразие 
финансовой отчетности; 

- обязательность учета долговременных по-
следствий риска стратегических решений с це-
лью обеспечения долгосрочной устойчивости; 

- использование информационно-
телекоммуникационных технологий как основы 
получения достоверной информации, исполь-
зуемой в ходе проведения оценки. 

Только основываясь на совокупности сфор-
мулированных ключевых положений, опреде-
ляющих направленность процедур оценки каче-
ства управления государственными финансами 
можно реализовать такую систему оценки каче-
ства управления финансами государственного 
сектора, которая будет способствовать станов-
лению системы управления общественными 
финансами как фактора устойчивого экономи-
ческого развития. 

Бюджетное управление – это процесс со-
ставления годового бюджета, контроля за его 
исполнением и обеспечения его соответствия 
государственным целям. Проведение процедур 
оценки основывается на показателях бюджета, 
а значит, чтобы провести качественную оценку 
такой документ должен быть ясным, транспа-
рентным и заслуживающим доверия. Только в 
этом случае он будет служить основой подот-
четности. При оценке обоснованности и надеж-
ности государства внешние заинтересованные 

стороны также обращают внимание на качество 
как бюджетного документа, так и всего бюджет-
ного процесса. Процесс формирования бюдже-
та в Российской Федерации возглавляет Мини-
стерство финансов и объединяет усилия других 
министерств, парламентариев, государствен-
ных должностных лиц, организаций гражданско-
го общества и, все чаще, самих граждан. Эф-
фективным можно признать такой бюджетный 
процесс, в рамках которого эти усилия учиты-
ваются, взвешиваются, анализируются и пре-
образуются в набор предложений по действи-
ям, направленным на удовлетворение потреб-
ностей населения (получателей государствен-
ных и муниципальных услуг). Эффективная 
система составления бюджета – это такая сис-
тема, которая порождает доверие среди граж-
дан к тому, что правительство прислушивается 
к их проблемам, имеет план достижения стоя-
щих целей и будет эффективно, действенно и 
устойчиво использовать имеющиеся для этого 
ресурсы. 

Придерживаясь первого, сформулированно-
го в рамках данного исследования, положения 
следует отметить, что бюджетирование больше 
не является прерогативой центральных прави-
тельств, это процесс, охватывающий все уров-
ни управления, национальные и субнациональ-
ные. А значит процедуры должны координиро-
ваться, согласовываться и унифицироваться на 
всех уровнях бюджетной системы.  

Кроме этого, бюджетирование в современ-
ных условиях не является процессом, оторван-
ным от других направлений деятельности пра-
вительства. Качественное бюджетирование с 
одной стороны поддерживается, а с другой 
поддерживает различные основы современного 
государственного управления: добросовест-
ность, открытость, участие, подотчетность и 
стратегический подход к планированию и дос-
тижению национальных целей. Таким образом, 
бюджетирование является важным краеуголь-
ным камнем в архитектуре доверия между го-
сударствами и их гражданами. 

Практика составления бюджета достаточно 
широко варьируется в разных странах с учетом 
традиционных, институциональных и культур-
ных факторов. Однако, основываясь на суще-
ствующем опыте проведения оценок на основе 
бюджетных показателей, на обширном анализе 
различных аспектов бюджетирования и на со-
ответствующих исследованиях в рамках ОЭСР, 
общие элементы современной практики бюдже-
тирования могут быть представлены в качестве 
принципов высокого уровня для руководства и 
для информирования граждан и хозяйствующих 
субъектов о проведении бюджетных процессов 
и бюджетных реформ. Страны, которые органи-
зуют свои бюджетные процессы на основе этих 
принципов управления, имеют наилучшие воз-
можности для удовлетворения ожиданий всех 



№04(42)/2019 
Известия ВУЗов. Серия «Экономика, финансы и управление производством» 

 

 49 

участников бюджетного процесса в отношении 
рационального, стабильного и эффективного 
государственного управления. Эти принципы 
касаются различных этапов бюджетного про-
цесса, показателей бюджета, а также более 
широкого круга лиц, которые принимают уча-
стие в формировании бюджетов.  

В рекомендациях по бюджетному управле-
нию изложены десять принципов [2] бюджетно-
го управления ОЭСР, которые обеспечивают 
краткий обзор передовой практики по всему 
спектру бюджетной деятельности и направлены 
на практическое руководство по разработке, 
внедрению и совершенствованию бюджетных 
систем в целях оказания позитивного воздейст-
вия на всех участников бюджетного процесса. 

В рекомендациях также подчеркивается 
важность бюджетных принципов для других ас-
пектов эффективного государственного управ-
ления, включая добросовестность, открытость 
данных, достижение стратегических целей и 
укрепление доверия между гражданами и пра-
вительством. 

Десять принципов: 
1) Управление бюджетами в рамках четких, 

надежных и предсказуемых пределов бюджет-
ной политики; 

2) Тесная увязка бюджетов со среднесроч-
ными стратегическими приоритетами прави-
тельства; 

3) Разработка эффективной с точки зрения 
затрат и согласованной структуры бюджета ка-
питальных вложений в целях удовлетворения 
национальных потребностей; 

4) Обеспечение открытости, прозрачности и 
доступности бюджетных документов и данных; 

5) Обеспечение всеохватного, активного и 
реалистичного обсуждения вариантов бюджета; 

6) Представление всеобъемлющего, точно-
го и надежного отчета о государственных фи-
нансах; 

7) Проявление активности в планировании, 
управлении и контроле за исполнением бюдже-
та; 

8) Обеспечение эффективности соотноше-
ния цены и качества как неотъемлемой части 
бюджетного процесса; 

9) Оценка и разумное управление долго-
срочной устойчивостью и другими финансовы-
ми рисками; 

10) Содействие обеспечению целостности и 
качества бюджетных прогнозов, бюджетных 
планов и исполнения бюджета посредством 
строгого обеспечения качества, включая неза-
висимый аудит. 

Эти принципы объединяют опыт десятилет-
ней работы группы старших должностных лиц 
по бюджету ОЭСР (SBO) и связанных с ней ис-
следователей, а также вклад и идеи из других 
участников ОЭСР и Международного бюджет-
ного сообщества в целом. Поэтому эти бюд-

жетные принципы актуальны и должны приме-
няться в соответствующих случаях на всех 
уровнях государственного управления. 

Унификация методологии управления фи-
нансами корпораций и финансами государст-
венного сектора позволяет использовать эле-
менты финансового менеджмента в сфере об-
щественных финансов. Так о качестве управ-
ления следует судить на основе оценки качест-
ва работы объекта управления, а оно, в свою 
очередь, определяется качеством продукта его 
деятельности. Объектами управления финан-
сами государственного сектора выступают фи-
нансовые отношения в сфере государственных 
и муниципальных финансов. Продуктом дея-
тельности – государственные и муниципальные 
услуги, предоставляемые как населению, так и 
хозяйствующим субъектам 

Качество управления финансами государ-
ственного сектора необходимо оценивать на 
основе критериев (показателей качества управ-
ления). Критерии качества управления финан-
сами государственного сектора представляют 
собой характеристики свойств управленческой 
деятельности органов государственной власти 
и органов местного самоуправления, позво-
ляющие сформировать суждение о качестве 
этой деятельности. 

Всю совокупность критериев оценки качест-
ва управления финансами сектора государст-
венного управления следует разделить на сле-
дующие группы: сущностные факторы, специ-
фические факторы, организационные факторы, 
психологические факторы и технические фак-
торы. 

Первая группа критериев позволяет оценить 
сущностные характеристики процесса управле-
ния. К ним относят следующие критерии. 

Критерий «Целевые установки» позволяет 
понять направлены ли принимаемые шаги на 
решение социально-экономических проблем. 

Критерий «Актуальность» оценивает обос-
нованность того, почему принимаемое управ-
ленческое решение в сфере общественных 
финансов представляет в настоящий момент 
интерес. 

Критерий «Значимость» позволяет понять 
насколько принимаемые в настоящий период 
времени управленческие решения важны для 
будущего.  

Критерий вариантности характеризует либо 
отсутствие, либо возможность выбора тех или 
иных решений, их многовариантность.  

Социально-целевые критерии дают воз-
можность оценить направленность принимае-
мых управленческих решений на удовлетворе-
ние материальных и духовных потребностей. 

Критерии динамики экономических показа-
телей производства и потребления свидетель-
ствуют насколько принимаемые управленче-
ские решения грамотны. 
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И, наконец, технический критерий первого 
блока – методический, позволяет оценить ме-
тодическое обеспечение принимаемых реше-
ний. 

Следующая группа отражает факторы, ха-
рактеризующие финансовую сторону сектора 
государственного управления. 

Макроэкономическая сбалансированность 
оценивает пропорциональное использование 
ограниченных производственных ресурсов для 
создания товаров и услуг и их распределение 
между различными членами общества. 

Критерий бездефицитности бюджета допус-
кает наличие дефицита в определенных преде-
лах и с обязательным условием определения 
источников его финансирования. 

Критерий, связанный с управлением долго-
выми обязательствами также не исключает на-
личие долга, но ограничивает его объемы рас-
ходами бюджета на его погашение. 

В свете увеличения числа кризисных ситуа-
ций, происходящих в экономике, как на миро-
вом, так и на внутригосударственном уровнях, 
особенно важным становится поддержание оп-
тимального уровня долгосрочной устойчивости. 
С этой целью необходимо оценивать надеж-
ность разрабатываемых долгосрочных прогно-
зов и проводить оценку и профилактику бюд-
жетных рисков. 

Для оценки интеграции страны в междуна-
родное экономическое сообщество, повышения 
ее финансовой значимости предназначен кри-

терий «Повышение финансовой значимости в 
международном сообществе». 

Определяющей характеристикой нацио-
нальной валюты должна стать не ее конверти-
руемость, а устойчивость стоимости, иллюст-
рирующая мощность экономики страны – в этом 
и заключается смысл критерия «Твердая на-
циональная валюта». 

Важное значение для повышения качества 
управления имеют организационные показате-
ли. В связи с этим для оценки качества управ-
ления финансами государственного сектора 
вводятся критерии оценивания процесса орга-
низации этой деятельности: качество организа-
ционной структуры, рациональное распределе-
ние работы между исполнителями, программ-
ная организация работы, соблюдение сроков 
выполнения работ, квалификация исполните-
лей, материально-техническое обеспечение. 

Психологические аспекты в управлении 
создают условия для повышения заинтересо-
ванности исполнителей в качественном выпол-
нении своих обязанностей, в повышении их от-
ветственности. 

Оценка усилий субъекта управления по 
достижению установленных целей не будет 
полной без оценки технических критериев, к 
которым следует отнести: качество исполнения 
и оформления документов, структуру подготав-
ливаемых документов, монотонность. 

Параметры балльной оценки предлагаемых 
критериев приведены в таблице 1. 

 
Таблица 1 

Критерии для оценки качества управления финансами государственного сектора 

№ 
п/п 

Критерий Оценка (в баллах) 

Сущностные факторы 

1 Целевые установки 0,8 – нет направленности управле-
ния на решение социально-
экономических проблем 

1 – есть направленность управле-
ния на решение социально-
экономических проблем 

2 Актуальность 0,8 – не присутствует или слабо 
выражена необходимость принятия 
решений 

1 – присутствует ярко выраженная 
необходимость принятия решений в 
настоящем 

3 Значимость 0,9 – отсутствует полезность или 
весомость данного решения в бу-
дущем 

1 – присутствует полезность данно-
го решения в будущем 

4 Критерии вариантно-
сти 

0,8 – отсутствие выбора различных 
альтернативных стратегий 

1 – присутствие выбора – рассмат-
риваются различные варианты воз-
можных решений, а также проведе-
ние их сравнения с целью выбора 
эффективных вариантов, обеспечи-
вающих решение задач при наи-
меньших затратах в кратчайшие 
сроки 

5 Социально-целевые 
критерии 

0,8 – решение исключительно на-
правлено на удовлетворение мате-
риальных ценностей строго только 
для субъекта управления (в одну 
"кассу") 

1 – данное решение должно быть 
направлено на: 
удовлетворение материальных и 
духовных потребностей социальных 
групп, коллектива, региональной 
общности людей и т.д. 
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Продолжение таблицы 1 

№ 
п/п 

Критерий Оценка (в баллах) 

6 Критерии динамики 
экономических пока-
зателей производст-
ва и потребления 

0,8 – нет направленности на грамотное управление экономикой 

7 Методические крите-
рии 

0,8 – отсутствие методов и методического обеспечения выполнения рабо-
ты 

Специфические факторы 

8 Макроэкономическая 
сбалансированность 

0,8 – отсутствие сбалансированно-
сти какого-либо типа 

1 – сбалансированность по объему 
и ассортименту продукции + сба-
лансированность по эффективности 
производства + региональная сба-
лансированность + воспроизводст-
венная сбалансированность + сба-
лансированность форм хозяйство-
вания 

9 Бездефицитность 
государственного 
бюджета 

0,8 – превышение дефицита бюд-
жета 3% ВВП 

1 – дефицит бюджета не превыша-
ет 3 % ВВП (с учетом определения 
источников его финансирования) 

10 Надежность прогно-
зов и оценка и про-
филактика бюджет-
ных рисков 

0,8 – разработанный бюджетный 
прогноз является формальным до-
кументом, не оценивает риски или 
погрешность оценки превышает 5 
процентов и не способствуют дол-
госрочной устойчивости 

1 – разработка бюджетного прогно-
за на долгосрочный период с оцен-
кой бюджетных рисков способст-
вующая долгосрочной устойчивости  

11 Отсутствие государ-
ственного долга 

0,8 – объем государственных внеш-
них заимствований превышает го-
довой объем платежей по обслужи-
ванию и погашению государствен-
ного внешнего долга 

1 – объем государственных внеш-
них заимствований не превышает 
годовой объем платежей по обслу-
живанию и погашению государст-
венного внешнего долга 

12 Повышение финан-
совой значимости в 
международном со-
обществе 

0 – неучастие в международных 
финансово-кредитных организациях 

1 – участие в международных фи-
нансово-кредитных организациях с 
определенной квотой 

13 Твердая националь-
ная валюта 

0,8 – обменный курс нестабильный 1 – обменный курс и покупательская 
способность валюты остаются ста-
бильными на протяжении ХХХХХ и 
не склонны к снижению 

Организационные факторы 

14 Критерий качества 
структуры 

0,8 – отсутствует делегирование 
полномочий для принятия решений 

1 – делегирование полномочий для 
принятия решений, четко выделены 
уровни управления и функции 
управления распределены по уров-
ням, создана программная структу-
ра управления 

15 Критерий рацио-
нального распреде-
ления доходов и рас-
ходов между уровня-
ми бюджетной сис-
темы 

0,8 –распределение происходит по 
усмотрению центра 

1 – распределение осуществляется 
с учетом потенциальных возможно-
стей различных уровней бюджетной 
системы 

16 Критерий программ-
ной организации ра-
боты 

0,8 – продуманный порядок выпол-
нения заданий отсутствует 

1 – наличие обоснованной, разум-
ной, действенной программы осу-
ществления управленческой рабо-
ты и ее реальное использование 
как инструмента организации рабо-
ты (в программе установлены ос-
новные этапы проведения работы, 
сроки их выполнения, конкретные 
исполнители) 
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Продолжение таблицы 1 

№ 
п/п 

Критерий Оценка (в баллах) 

17 Критерий соблюде-
ния сроков выполне-
ния этапов решения 

0,8 – установление этапов и сроков, отведенных на выполнение решения 
отсутствует 

18 Критерий уровня 
квалификации ис-
полнителей 

0,8 – не оценивается уровень зна-
ний и умений исполнителей 

1 – учитывается профиль и уровень 
образования исполнителей, даль-
нейшее повышение квалификации и 
переподготовка, стаж работы в 
управленческих органах 

19 Критерии достаточ-
ности материально-
технического осна-
щения 

0,8 – у исполнителей отсутствует 
техническое оснащение должного 
уровня 

1 – комплектация оснащения ис-
полнителей – согласно установлен-
ным нормативам в наличии имеют-
ся: служебные площади, средства 
связи, репрографии, оргтехники, 
персональные компьютеры и прин-
теры, средства хозяйственного 
обеспечения условий труда  

Психологические факторы 

20 Мотивирование ре-
шения 

0,9 – стимулирование отсутствует 1 – премии, повышения оклада и 
т.п. 

21 Здоровье 0,9 – физические, умственные, пси-
хологические и эмоциональные ха-
рактеристики исполнителей не оце-
ниваются 

1 – оцениваются физические, умст-
венные, психологические и эмоцио-
нальные характеристики исполни-
телей 

22 Культура общения 0,8 – небрежное отношение к ис-
полнителям 

1 – корректное (в виде просьбы) 
обращение к исполнителям 

23 Рациональное ис-
пользование трудо-
вых ресурсов 

0,8 – нерациональное и неэффек-
тивное использование ресурсов 
компании 

1 – рациональное и эффективное 
использование ресурсов компании 

24 Точность 0,8 – отсутствие определенных сро-
ков выполнения заданий 

1 – четкое определение сроков вы-
полнения заданий 

25 Следование законо-
дательству 

0 – нарушение (уклонение от) зако-
нов 

1 – следование законодательным 
актам 

Технические факторы 

26 Критерии качества 
оформления и ис-
полнения документов 

0,8 – безграмотность, ошибочное 
документальное исполнение 

1 – исполнение решения с точки 
зрения безошибочности его доку-
ментального исполнения, оформ-
ления результатов, доступности 
восприятия 

27 Констатирующая 
часть 

0 – не указаны цель и причины ре-
шения либо полное отсутствие ре-
шения 

1 – указание цели и причин реше-
ния 

28 Поясняющая часть 0,8 – полное отсутствие коммента-
риев 

1 – объяснение для более лучшего 
понимания решения 

29 Постановляющая 
часть 

0,8 – полное отсутствие перечня 
заданий, которые исполнители 
должны принимать во внимание 

1 – существует перечень заданий 
для исполнения 

30 Форма и наименова-
ние 

0 – отсутствуют название формы 
документа, официальный бланк, 
атрибуты ответственного лица 

1 – имеет место название формы 
документа, официальный бланк, 
атрибуты ответственного лица 

31 Монотонность 0,8 – монотонность информации 
(вызывает снижение уровня вос-
приятия 

1 – отсутствие монотонности ин-
формации для лучшего ее воспри-
ятия 
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Использование бальной оценки при харак-
теристике качества управления финансами го-
сударственного сектора имеет то преимущест-
во, что в ней сочетаются как специфика управ-
ления финансами общественного сектора [3], 
так и общие для управления показатели. 
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В последние годы в России активно обсуж-

даются направления реформирования налого-
обложения доходов граждан и не только ставки 
налогообложения и размеры налоговых выче-
тов, но и доходов, получаемых гражданами из 
незарегистрированных источников. Среди всех 
дискуссий экономистов по реформированию 
НДФЛ можно выделить два направления - из-
менение ставок налогообложения и изменение 
порядка и размеров налоговых вычетов (табл. 
1). 

Одной из активно обсуждаемых проблем 
налогообложения доходов граждан в России 
по-прежнему остается прогрессивная шкала 
НДФЛ. С момента установления единой ставки 
НДФЛ в размере 13% не прекращаются споры о 
социальной несправедливости плоского нало-
гообложения и необходимости введения про-
грессивной шкалы. В Российской Федерации 
имеет место чрезвычайно высокая дифферен-
циация доходов работающего населения: сред-
ний уровень денежных доходов 10% населения 
с самыми высокими доходами превышает 
средний уровень денежных доходов 10% насе-
ления с самыми низкими доходами более чем в 
16 раз [9]. 

Этот вопрос периодически обсуждается и в 
Государственной Думе: 

- в июле 2015 года депутаты партии «Спра-
ведливая Россия» внесли на рассмотрение 
Госдумы законопроект о введении прогрессив-
ной шкалы НДФЛ, начиная с нулевой ставки 
налогообложения для граждан с доходом ниже 
прожиточного минимума и градацию ставок в 
зависимости от размера дохода – 13%, 18%, 
23%, 28% [11]; 

- в августе 2018 года депутаты от партии 
ЛДПР внесли в Госдуму законопроект о введе-
нии прогрессивной шкалы налогообложения. 
При годовом доходе до 180 тыс. руб. предлага-
ется налоговая ставка 0%, от 180 тыс. до 2,4 
млн руб. - 13%, до 100 млн руб. - 288,6 тыс. руб. 
плюс 30% с суммы, превышающей 2,4 млн руб. 
От 100 млн руб. и выше — 29,57 млн руб. плюс 
70% с суммы, превышающей 100 млн. руб. [3]. 

По мнению Медведева Д. А. аргументом 
против введения прогрессивной шкалы ставок 
НДФЛ, которая существовала с 1992 по 2000 г., 
является возможность уклонения от уплаты 
налогов. Он отметил, что в период, когда ставка 
НДФЛ была прогрессивной, существовало мно-
жество схем по уходу от уплаты налога. «И что 
произошло сразу после перехода к плоской 
шкале? Все стали этот налог платить, даже те, 
у кого доходы весьма и весьма значительные» 
[10]. 
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