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Последнее время российскими учеными 

часто обсуждается проблема эффективности 
национальной экономики в целом, банковского 
сектора и отдельных банковских кредитных ор-
ганизаций, оценивается их способность дости-
гать своих целей при оптимальном использова-
нии имеющихся ресурсов [3]. При этом выводы, 
к которым они приходят при проведении срав-
нительного анализа различных показателей 
эффективности субъектов отечественного и 
зарубежного банковских секторов, не в пользу 
первых как при оценке отдельных кредитных 
организаций (оценка на основе показателей 
коммерческого эффекта), так и при оценке бан-
ковского сектора в целом [6]. 

Предложения отечественных экономистов 
относительно повышения эффективности дея-
тельности кредитных организаций часто носят 
диаметрально противоположный характер, на-
чиная с существенного ужесточения централи-
зованного управления кредитными организа-
циями, прежде всего, государственными [5] и 
заканчивая требованиями полного дерегулиро-
вания деятельности банковского сектора и от-
каза от участия государственного капитала в 
уставных фондах коммерческих кредитных ор-
ганизаций [8]. 

На наш взгляд, вопрос не сводится к приме-
нению того или иного лучшего исторического 
международного опыта, например, Китая или 
бывшего СССР - если речь идет о централиза-
ции финансового сектора и активного государ-
ственного вмешательства в деятельность его 
экономических субъектов, или американского - 
если в качестве приоритетной воспринимается 
рыночная модель (дерегулирование финансо-
вого сектора). Упомянутый опыт организации 
денежно-кредитной и финансовой системы лю-
бой из этих стран нельзя, на наш взгляд, безо-
говорочно признать безупречным. Что касается 
возможности внедрения лучшей мировой прак-
тики эффективной организации банковской сис-
темы, то следует отметить, что временной и 

трансграничный перенос опыта экономического 
регулирования не всегда дает предыдущий по-
зитивный результат, так как объект регулирова-
ния обладает собственной частотой и динами-
кой изменений, находится под воздействием 
локальных традиций делового оборота и на-
циональной ментальности, что находит свое 
отражение в содержании и состоянии всех об-
щественных институтов, диктующих свои тре-
бования к выбору методов государственного 
воздействия на экономику, в т.ч. на ее банков-
ский сектор. 

С нашей точки зрения, использование адап-
тивных банковских бизнес моделей позволит 
обеспечить повышение коммерческой и соци-
ально-экономической эффективности банков-
ского сектора.  

Введем для дальнейшего исследования по-
нятие «адаптивные  модели банковского биз-
неса». Под ними мы будем понимать домини-
рующие стратегии кредитных организаций, ис-
пользуемые ими для достижения своих ком-
мерческих и иных целей. Данные модели по-
стоянно развиваются под влиянием внешних и 
внутренних институциональных воздействий на 
основе критерия эффективности, т.е. способно-
сти достичь целей с минимальными затратами 
имеющихся ресурсов при соблюдении общих и 
отраслевых регулирующих требований. Каждая 
банковская кредитная организация стремится к 
получению высокой прибыли (т.н. коммерче-
ская эффективность). Но при этом она долж-
на учитывать как долгосрочные перспективы 
своего развития, для обеспечения которого в 
текущий момент необходимо тратить значи-
тельный объем текущей прибыли, так и интере-
сы стейкхолдеров (клиентов, регулятора, инве-
стиционного сообщества в целом и т.д.), без 
удовлетворения которых также невозможно 
долгосрочное существование организации (т.н. 
социально-экономическая эффективность). В 
силу этого коммерческий банк среди своих це-
лей должен определять и цели по совершенст-
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вованию бизнеса, а также желаемый социаль-
но-экономический эффект своей деятельности, 
осуществляя некий равновесный выбор между 
этими достаточно противоречивыми альтерна-
тивами.  

Характеризуя современное состояние ком-
мерческого эффекта российского банковского 
сектора невозможно не заметить преимущест-
венное положение крупных  банковских кредит-
ных организаций, работающих по зарубежным 
технологиям, в том числе в части управления 
затратами. Высокая эффективность в отдель-
ных коммерческих банках также является ре-
зультатом успешного реинжиниринга бизнес-
процессов [1]. Уровень организации менедж-
мента затрат оказывает свое влияние и на со-
циально-экономическую эффективность рос-
сийских коммерческих банков, так как высокие 
издержки включаются в цену банковских про-
дуктов и негативно влияют на долю прибыли 
нефинансовых организаций, используемую для 
обслуживания кредитов и оплату иных услуг 
коммерческих банков. 

Наблюдается усиление монополизации со-
временной отечественной банковской системы 
со стороны государственных банков. Однако, 
отсутствует централизованное управление от-
дельными направления банковского бизнеса с 
целью обеспечения реализации государствен-
ных программ развития национальной экономи-
ки. Не выражены также факторные стимулы к 
сокращению транзакционных издержек в опе-
рационной деятельности кредитных организа-
ций. Существенным недостатком данной моде-
ли банковского бизнеса является высокая риск-
чувствительность к широкому спектру факторов  
и передача данного риска производственному и 
непроизводственному секторам экономики пу-
тем ценовой трансформации  банковских про-
дуктов и услуг (как правило, ценовая транс-
формация имеет явный тренд в сторону увели-
чения). 

Наблюдаемая ранее повышательная тен-
денция относительно доли участия иностранно-
го капитала в деятельности российских банков-
ских кредитных организаций изменилась. В 
первую очередь это связано с современной по-
литической конъюнктурой, которая нивелирует 
у нерезидентов стимулы к долгосрочному ин-
ституциональному сотрудничеству. Подтвер-
ждением краткосрочности интересов собствен-
ников коммерческих банков с участием ино-
странного капитала и их неустойчивой мотива-
ции к долгосрочным инвестиционным вложени-
ям является также структура операций и дина-
мика финансового результата. Однако следует 
отметить, что бизнес-модель банковских кре-
дитных организаций с участием иностранного 
капитала отражает образцовую практику риск-
менеджмента и управления издержками. Сле-
довательно, сокращение деловой активности со 

стороны данной группы кредитных организаций 
оказывает негативное влияние на  эффектив-
ность рыночных механизмов отечественной 
банковской системы и усиливает уровень моно-
польного присутствия банковских кредитных 
организаций с государственным участием. 

Современная рыночная система регулиро-
вания отечественной банковской системы сви-
детельствует о существовании высокориско-
ванной бизнес-модели у крупных частных бан-
ков. Усиление давления высокого уровня рис-
ковой деятельности на стабильность собствен-
ных средств, а также неопределенность эконо-
мической конъюнктуры не позволяют им фор-
мировать долгосрочные инвестиционные стра-
тегии. Кроме того, крупные частные банковские 
кредитные организации игнорируют современ-
ные корпоративные принципы риск-
менеджмента, не заинтересованы в создании 
эффективных систем управления затратами. 
Данная модель банковского бизнеса также об-
ладает сверхчувствительностью к совокупности 
внутренних и внешних риск-факторов. 

В децентрализованных системах управле-
ния экономические субъекты разных уровней 
воспринимают эффективность по разному и, 
соответственно этому видению, выбирают оп-
тимальные для себя модели поведения.[9] При 
невысоком уровне развития банковского и на-
логового законодательства, несовершенном 
контроле за кредитными организациями и от-
сутствии иных развитых рыночных институтов 
банки могут иным способом перераспределять 
в свою пользу создаваемый национальный 
продукт, используя нерыночные механизмы 
ценообразования и модели налоговой оптими-
зации.  

Так как цели отдельных экономических 
субъектов сконцентрированы на распределении 
произведенного национального продукта в 
свою пользу, можно говорить об их амбива-
лентности по отношению к целям социально-
экономической системы более высокого уровня, 
стремящейся к росту совокупного выпуска и 
нейтральной к внутреннему его распределению 
[7]. Например, если рассматривать цели бан-
ковского сектора, то можно констатировать тот 
факт, что цель ускорения экономического роста 
и увеличения доступности инвестиций в ключе-
вых инновационных отраслях, являющихся 
драйверами роста, не является непосредствен-
ной целью банковского сектора, т.к. коммерче-
ские банки стремятся к росту своей прибыли.  
По этой причине они не готовы кредитовать ин-
новационные отрасли из-за высоких рисков и 
отложенного эффекта подобной  деятельности. 
По тем же причинам банки заинтересованы в 
высоких процентных ставках. Регулятор же, 
прежде всего, сосредоточен на достижении це-
ли финансовой стабильности банковского сек-
тора, поэтому относится к различным видам 
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инновационного кредитования как к источникам 
повышенных рисков, требуя соответствующих 
резервов прибыли и капитала под эти риски. 

Социально-экономическая эффективность 
как результат деятельности российских кредит-
ных организаций требует также значительной 
интенсификации, так как деятельность банков-
ского сектора в значительной степени не гар-
монизирована с потребностями национальной 
экономики. Действительно мы можем фиксиро-
вать сегодня такие явления как:  

1. Региональные диспропорции в доступно-
сти банковских услуг для физических и юриди-
ческих лиц; 

2. Незначительную роль банковских ресур-
сов  в качестве источников инвестиций в основ-
ной капитал юридических лиц; 

3. Отраслевые диспропорции кредитных 
портфелей; 

4. Чрезвычайно высокий для предприятий 
реального сектора уровень процентных ставок, 
не приемлемый для них с точки зрения рента-
бельности их деятельности.  

Несовершенство современной рыночной 
системы регулирования отечественной банков-
ской системы проявляется еще и в наличии 
фактов трансграничной оптимизации капитала, 
которая является причинной оттока ресурсов и 
налоговой базы за границу, в отмывании дохо-
дов, полученных преступным путем и финанси-
ровании терроризма (ОД/ФТ). Несмотря на то, 
что по данным причинам мегарегулятор ото-
звал немалое количество банковских лицензий, 
на рынке еще остаются банковские кредитные 
организации, основывающие свою модель бан-
ковского бизнеса именно на данного рода опе-
рациях. 

Сохранение в национальном банковском 
секторе рыночных позиций кредитных органи-
заций, не обеспечивающих в полной мере реа-
лизации программ модернизации и обеспече-
ния инновационного развития национальной 
экономики,  ускоренно снижает совокупность 
менее конкурентоспособных кредитных органи-
заций, а именно малых и средних региональных 
банков, удовлетворяющих платежеспособные 
спрос на местных рынках. Их финансовую 
обеспеченность подрывают в основном круп-
ные коммерческие банки с пространственно 
распределенной филиальной сетью, аккумули-
рующие ресурсы по регионам с их последую-
щим перераспределением, в основном, в поль-
зу центрального региона России. Это усугубля-
ет проблему диспропорционального развития 
регионов страны. 

На основании вышеизложенного отметим, 
что необходима эволюция институтов совре-
менного отечественного банковского сектора, 
касающаяся формирования благоприятных ус-
ловий для кредитных организаций и их моделей 
банковского бизнеса которые обеспечат эф-

фективное и инновационное развитие нацио-
нальной экономики, отдельных рыночных сис-
тем. Решение проблемы кроется не только в 
изменении доли присутствия отдельных участ-
ников отечественного банковского сектора в 
зависимости от масштабов деятельности и 
формы собственности, но и в принципиальной 
смене моделей банковского бизнеса. 
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Привлечение денежных средств из внешних 

источников имеет как свои положительные сто-
роны (расширение возможностей, активизация 
деятельности), так и недостатки (средства нужно 
возвращать, за их использование необходимо 
уплатить проценты). При этом заемщику необхо-
димо анализировать как размер задолженности, 
так и эффективность ее использования. В про-
цессе управления заемным капиталом далеко 
не всегда получается контролировать все фи-
нансовую деятельность и своевременно пога-
шать задолженность, что в итоге приводит к 
росту задолженности. Традиционно принято 
считать, что неграмотное управление заемны-
ми средствами приводящее к катастрофиче-
ским последствиям характерно для предпри-
ятий и физических лиц, однако, за последние 
годы подобная ситуация складывается и у 
публично-правовых образований. 

На 1 апреля 2018 года объем государственно-
го долга субъектов РФ составил свыше 2,26 трлн 
руб., а объем долга муниципальных образований 
свыше 356 млрд руб. [1]. Из 85 субъектов РФ дол-
говые обязательства имеют почти 98% регионов, 
исключение составляют г. Севастополь и Саха-
линская область. Причем у 65% регионов отно-
шение госдолга к налоговым и неналоговым до-
ходам бюджетов превышает 50%. Остается дос-
таточно высокой доля коммерческих кредитов в 
суммарном объеме государственного долга 
субъектов РФ – у некоторых регионов такая за-
долженность в структуре долга занимает 100%. 
Такую разновидность долга в своем портфеле 
имеет более половины субъектов. 

Уровень задолженности публично-правовых 
образований России растет с каждым годом и 
никак не способствует экономическому росту. В 
различных публикациях и изданиях достаточно 

много внимание уделяется исследованию 
взаимосвязи между государственным долгом и 
экономическим ростом. Эта идея подтвержда-
ется результатами многих эмпирических иссле-
дований, доказавших эту взаимосвязь как в 
странах с развитой, так и развивающейся эко-
номикой. Так, например, по результатам иссле-
дования влияния государственного долга на 
рост ВВП с использованием данных греческой 
экономики, проведенного представителями 
Афинского университета экономики и бизнеса и 
Департамента делового администрирования 
был сделан вывод [2], что существует статисти-
чески значимое соотношение между государст-
венным долгом и ростом ВВП. Такие показате-
ли как ВВП на душу населения, валовые на-
циональные сбережения, безусловно, являются 
важными факторами роста темпов экономиче-
ского роста. Однако они будут иметь положи-
тельный тренд до определенного уровня отно-
шения долга к ВВП (около 110% в случае Гре-
ции) и становятся отрицательными при увели-
чении отношения долга к ВВП. 

На наш взгляд, с целью недопущения увели-
чения размера государственного и муниципаль-
ного долга до размеров, приводящих к торможе-
нию экономического развития страны необходимо 
не отказываться от задолженности как таковой, 
но осуществлять качественное управление дол-
гом и использовать для этого методы уже заре-
комендовавшие себя как в зарубежной, так и в 
отечественной практике, как для хозяйствующих 
субъектов, так и для физических лиц. Речь идет о 
применении процедуры банкротства публично-
правовых образований, финансовая устойчивость 
которых оказывается на очень низком уровне и 
необходимости ставить вопрос об их самостоя-
тельном существовании. 


