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Важная особенность современного этапа 

развития экономики страны заключается в не-
обходимости преодоления влияния ряда небла-
гоприятных  внешних и внутренних факторов. В 
их числе можно назвать сложную ситуацию на 
мировом рынке нефти, от состояния которого 
существенно зависят валовой внутренний про-
дукт и доходы государственного бюджета, стаг-
нацию и снижение темпов роста в промышлен-
ности и многих других секторах производствен-
ной сферы, медленное обновление технологий 
и оборудования, сокращение производительно-
сти труда, негативное влияние экономических 
санкций, затруднивших не только выход рос-
сийских производителей на международные 

рынки, но и присутствие корпораций с ино-
странной юрисдикцией на российских рынках и 
др.  

За период с января 2012 г. по январь 2018 г. 
цены на нефть упали на 38% (со 111 до 69 
долл. за баррель) [1], примерно за это же время 
индексы промышленного производства сокра-
тились со 103,4% до 101,1% (в том числе в об-
рабатывающей промышленности со 105,1 до 
100,1%) [2], производительности труда -  со 
103,3% в 2012 г. до 99,7% на начало 2017 г. [3], 
при росте износа основных фондов с 47,7% до 
48,1% [4] и снижении индекса инвестиций в ос-
новной капитал со 106,8% до 99,1% [5].  
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Существенно усложнившиеся в последние 
годы условия развития страны требуют быстро-
го решения большой совокупности взаимосвя-
занных и взаимообусловленных задач на мак-
ро-, мезо- и микроуровнях управления. Одна из 
таких задач связана с переориентацией эконо-
мики с экспортно-сырьевого на инновационный 
устойчивый тип развития, за счет интенсивного 
использования передовых научно-технических, 
организационных, социо-эколого-экономических 
и других инновационных решений. Активное 
использование подобных решений в деятель-
ности предприятий определяет (и будет все в 
большей мере определять в перспективе) их 
инновационное устойчивое развитие и конку-
рентоспособность. В противном случае отече-
ственные предприятия будут все больше отста-
вать от зарубежных, проигрывать зарубежным 
предприятиям в конкурентоспособности и вы-
тесняться ими не только с внешнего, но и внут-
реннего рынков [6], [7], [8].  

Поскольку конкуренция является одним из 
важнейших условий, стимулирующих рост эф-
фективности экономики страны, отраслей, ре-
гионов, городов, отдельных предприятий, её 
основу – инновационное устойчивое развитие 
отдельных рыночных субъектов – следует по-
стоянно оценивать и (в случае необходимости) 
корректировать [9], [10], [11]. Это диктуется за-
метной изменчивостью во времени внешних и 
внутренних факторов, воздействующих на ре-
зультаты работы предприятий. Например, по-

вышением или же понижением налоговой на-
грузке на предприятия, переменами на рынке 
труда, появлением на ранее освоенном продук-
товом рынке новых конкурирующих организа-
ций, недостаточно грамотным управлением 
процессами развития самих предприятий и т.п.  

Под устойчивым развитием (здесь и далее) 
авторы понимают такое развитие предприятий, 
при котором могут достигаться сбалансирован-
ные с требованиями рынка изменения объёмов 
производства качественной и безопасной для 
потребителей и окружающей среды продукции, 
удовлетворяющие не только текущие социаль-
но-экономические интересы собственников, но 
и социо-эколого-экономические интересы про-
чих сторон, заинтересованных в результатах 
деятельности предприятий, включая интересы 
будущих поколений (рис. 1) [7], [12]. 

Напомним, что к стейкхолдерам обычно от-
носят: инвесторов, кредиторов, менеджеров и 
работников предприятий, поставщиков всевоз-
можных ресурсов (сырья, энергии, оборудова-
ния и пр.), потребителей продукции, государст-
во и его региональных представителей, обще-
ственные организации, население и т.д. Все 
стейкхолдеры в большей или меньшей мере 
активно заинтересованы в результатах дея-
тельности предприятия, в устойчивом его раз-
витии, в том, как это развитие достигается и 
согласуется с признанными в международной 
практике методами ведения бизнеса. 
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Рисунок 1. Взаимосвязь социо-эколого-экономических целей  
в устойчивом развитии предприятий (составлено авторами) 

 
В международной деловой практике инве-

сторы крайне внимательно относятся к соблю-
дению принципов устойчивого развития в про-
цессах управления предприятиями. Несоблю-
дение этих принципов снижают стоимость ком-
пании и может негативно влиять на кредитный, 
инновационный или инвестиционный рейтинги, 
присваиваемые крупнейшими рейтинговыми 
агентствами (Fitch, Moody’s, S&P). 

Как видно из рисунка 1, устойчивое разви-
тие предприятий предполагает увязку экономи-
ческих, социальных и экологических целей друг 
с другом. По нашему мнению, подобный подход 
должен соблюдаться и при оценке управления 
устойчивым развитием предприятий. Тем са-
мым будут созданы условия для акцентирова-
ния процессов управления предприятиями на 
таких важных сферах их деятельности, как эко-
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номическая, социальная и экологическая. Ак-
цент в управлении предприятиями на этих сфе-
рах будет соответствовать и интересам боль-
шинства стейкхолдеров - юридических и физи-
ческих лиц, прямо заинтересованных в резуль-
татах работы конкретных предприятий.  

Следует учитывать, что довольно часто 
представления о содержании устойчивого раз-
вития в понимании конкретных стейкхолдеров 
существенно различаются между собой. Это 
связано с не совпадающими интересами и це-
лями отдельных групп стейкходеров при разра-
ботке и реализации на предприятиях инноваци-
онных, социальных, экономических, финансо-
вых, экологических и других проектов. Для од-
них стейкхолдеров главным является финансо-
вое состояние предприятия и возможность по-
лучения дивидендов от его деятельности, дру-
гие заинтересованы в развитии предприятия 
как собственного места работы, для третьих 
главное – снижение на предприятии уровня за-
грязнения окружающей среды, для четвертых 
важна стабильность получения продукции 
предприятия  и т.п.  

В значительной мере из-за расхождения ин-
тересов и целей у отдельных стейкхолдеров 
для оценки устойчивого развития на практике 
применяется достаточно «пестрая» совокуп-
ность показателей (нередко случайных), часто 
не дающая реальных представлений о дейст-
вительном развитии этих процессов. В этой 
связи возникает важная методическая пробле-
ма, связанная с необходимостью увязки пока-
зателей, используемых для оценки уровней ус-
тойчивого развития предприятий, с интересами 
собственников и стэйкхолдеров.  

Что касается формирования совокупности 
показателей, которые бы при оценке уровня 
устойчивого развития предприятий компро-
миссно учитывали интересы собственников и 
стейкхолдеров, то эту работу, на наш взгляд, 
следует начинать с рассмотрения следующих 
международных и отечественных методических 
документов [13]:  

- Social Accountability 8000:2008; 
- IC CSR-08260008000  «Социальная ответ-

ственность организации. Требования»; 
- ISO 26000:2010 «Руководство по социаль-

ной ответственности»; 
- AccountAbility 1000 Assurance Standard; 
- ISO 20121:2012 «Системы менеджмента 

экологической устойчивости мероприятий. Тре-
бования с руководством пользователя»; 

- Ethics Compliance Management System 
Standard 2000; 

- Sustainability Reporting Guidelines; 
- Национальный стандарт Российской Фе-

дерации ГОСТ Р 54598.1 – 2011 «Менеджмент 
организации. Руководство по обеспечению ус-
тойчивого развития». 

К достоинствам названных документов 
можно отнести наличие в них рекомендаций по 
устойчивому ведению бизнеса, а также устояв-
шихся подходов к осуществлению бизнес-
операций на международном и внутреннем 
рынках. В связи с этим предприятия, внедрив-
шие у себя данные стандарты, как бы «автома-
тически» начинают следовать диктуемым в этих 
документах «правилам поведения» в бизнесе, а 
их репутация начинает повышаться. Вместе с 
тем эти документы не содержат перечня пока-
зателей, которые могли бы использоваться для 
оценки уровней управления устойчивым разви-
тием предприятий, а также для сравнения по-
лученных результатов с аналогичными резуль-
татами других предприятий. Если же некоторый 
перечень искомых показателей и имеется (как в 
стандарте G4 Sustainability Reporting 
Guidelines), то его привязка к целям деятельно-
сти предприятия затруднена.  

Наряду с названными выше методическими 
документами общей направленности, интерес 
представляет также ряд других методических 
документов, более тесно увязанных с процес-
сами устойчивого развития предприятий. В этой 
связи в качестве примера можно назвать сле-
дующие документы. 

1. Систему индикаторов Комиссии по устой-
чивому развитию ООН, включающую в себя 
комплекс социо-эколого-экономических, а также 
институциональных показателей, распределен-
ных по трём группам [14]: 

- показатели движущей силы, характери-
зующие процессы, в основном человеческой 
деятельности, которые влияют на устойчивое 
развитие; 

- показатели состояния, характеризующие 
текущее положение рассматриваемой системы; 

- показатели реагирования, характеризую-
щие действия, необходимые для изменения 
текущего состояния устойчивого развития. 

Вместе с тем индикаторы, используемые в 
данной системе (индекс Джини, показатели 
безработицы, ожидаемая продолжительность 
жизни и прочие), ориентированы в первую оче-
редь на макро уровень, но не на уровни от-
дельных предприятий. 

2. Ежегодно публикуемые доклады Всемир-
ного Банка: «Индикаторы мирового развития», 
готовящиеся с учетом заявленных целей ООН в 
области устойчивого развития. В этих докладах 
даётся характеристика более чем двумстам 
экономикам мира по более чем тысяче показа-
телей, сгруппированным по следующим разде-
лам: общий обзор (бедность, голод и т.д.); на-
селение (смертность, образование и т.д.); ок-
ружающая среда (доступ к воде, защищённые 
территории и т.д.); экономика (ВВП, темпы эко-
номического роста, уровень сбережений и т.д.); 
государство и рынки (капитализация фондовых 
рынков, удобство предпринимательства, доступ 
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к Интернету); глобальные взаимосвязи (зару-
бежные прямые инвестиции, туризм, миграция 
и т.д.) [15]. Однако, как и в предыдущем случае, 
большинство этих показателей не в полной ме-
ре подходит для оценки управления устойчи-
вым развитием промышленных предприятий. 

3. Систему показателей, применяемую в 
Организации Экономического сотрудничества и 
Развития (ОЭСР), базирующуюся на взаимо-
связях между состоянием окружающей среды, 
деятельностью государства и качеством жизни 
общества [16].  

4: Индекс экологической устойчивости, раз-
работанный для  Всемирного Экономического 
Форума в Давосе, и рассчитываемый по 67 пе-
ременным [17] и др. 

В России на официальном уровне пока не 
используются системы мониторинга оценки ус-
тойчивого развития предприятий, хотя работа в 
этом направлении ведется. Например, на мак-
роуровне рассчитываются интегральные индек-
сы социально-экономического положения ре-
гионов, разработана систему эколого-
экономических индикаторов РФ и т.д. [18], [19], 
[20].  

Подводя итоги рассмотрению действующих 
методических документов и решения, в боль-
шей или меньшей мере связанных с проблемой 
оценки устойчивого развития, следует конста-
тировать, что большинство их таких документов 
ориентировано на выполнение расчетов на ми-
ровом уровне или на уровне отдельных госу-
дарств, но не на уровне предприятий. Для рас-
четов же на уровне предприятий подобных ме-
тодических документов и решений значительно 
меньше. При этом в совокупности последних 
интерес представляет методика компании 
Robeco Sustainable Asset Management AG 
(RobecoSAM), специализирующейся на устой-
чивом развитии в области инвестиций в пред-
приятия.  

Указанная компания рассчитывает Dow 
Jones Sustainability Index (DJSI) – индекс устой-
чивого развития, который формируется на базе 
крупнейших предприятий, входящих в фондо-
вый индекс Доу-Джонса, и применяется на 
уровне страны, отраслей, а также предприятий. 
Согласно используемым методическим реше-
ниям, оценка уровня устойчивого развития 
формируется в результате опроса менеджмен-
та предприятий по основным аспектам их эко-
номической, экологической и социальной дея-
тельности. За каждый ответ на вопрос пред-
приятие получает от 0 до 100 баллов по зара-
нее разработанной шкале оценки, при этом ка-
ждый вопрос и каждая сфера имеют свои ко-
эффициенты значимости. Эти коэффициенты 
пересматриваются экспертами компании еже-
годно с учётом отраслевой специфики и тен-
денций в развитии мировой экономики в разре-
зе каждой из отраслей. Согласно предлагаемой 

методике результат опроса менеджмента пред-
приятия формируется следующим образом [21]: 

 (1) 

где B – итоговый балл за ответ на вопрос; 
Q – количество баллов за вопрос; 
α – вес вопроса, принадлежащего к сфере 

деятельности; 
β – вес сферы деятельности предприятия. 
 
Итоговый балл предприятия определяется 

по следующей формуле: 

 
(2) 

где Б – итоговый балл предприятия; 
Вi – итоговый балл за ответ на i-ый вопрос. 
 
К основным достоинствам данной методики 

можно отнести следующее: 
- полученные на основе таких расчетов ре-

зультаты можно сравнивать не только с пред-
приятиями внутри одной отрасли, но также про-
водить межотраслевые и межстрановые срав-
нения, так как итоговая оценка учитывает от-
раслевую специфику; 

- практически все области и аспекты дея-
тельности предприятия учитываются при опро-
се, что делает такую оценку наиболее подхо-
дящей с точки зрения учёта социо-эколого-
экономическим целей устойчивого развития 
предприятия; 

- простота и удобство расчётов, так как оп-
росные листы для всех предприятий стандарт-
ные, что позволяет провести расчёты быстро и 
получить результат, в котором различия в по-
лученных баллах могут быть объяснены исклю-
чительно внутрипроизводственными причинами 
(если нивелировать влияние внешних отрасле-
вых факторов). 

Вместе с тем эта методика имеет и свои 
недостатки. Один из главных недостатков ме-
тодики – ее базирование на методах эксперт-
ных оценок, которые не предусматривают ис-
пользование реальных расчётных показателей, 
найденных из отчётных данных о разных сторо-
нах деятельности предприятий.  

В работах российских авторов, посвящен-
ных показателям оценки устойчивого развития 
предприятий, доминируют два методических 
подхода [22].  

Первый из них базируется на расчёте сред-
негеометрической величины, определяемой по 
формуле: 

 
(3) 

где К – комплексный показатель уровня устой-
чивого развития промышленного предприятия; 
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Кi – i-ый показатель, характеризующий уро-
вень устойчивого развития предприятия; 

αi – весовой коэффициент i-ого показателя, 
определяемый экспертным путем. 

 
При этом сначала рассчитывается средне-

геометрическая величина по каждой группе 
(финансовой, технической, организационной и 
прочим) на основе показателей деятельности 
предприятия, а затем – расчет делается в це-
лом по предприятию на основе величин сред-
негеометрической из групп показателей. 

Как свидетельствует практика, применения 
этого методического подхода обеспечивает по-
лучение достаточно объективных результатов, 
во многом благодаря использованию в расче-
тах реальных социо-эколого-экономических по-
казателей конкретного предприятия. Однако 
при этом требуется большой объем используе-
мой информации, что обусловливает дополни-
тельные затраты времени на ее поиск и обра-
ботку, повышение сложности и громоздкости 
расчётов. Кроме того, шкала оценки во многом 
выбирается произвольно самим предприятием, 
что затрудняет сравнение результатов оценки 
между различными предприятиями даже в рам-
ках одной отрасли. 

Второй подход к оценке устойчивого разви-
тия базируется на расчётах индекса устойчиво-
го развития предприятий, определяемого на 
основе суммы взвешенных (с учётом эксперт-
ных оценок) расчётных показателей деятельно-
сти по следующей формуле: 

 
(4) 

 
где I – индекс устойчивого развития;  

Ii – индексы устойчивого развития по каж-
дому i-ому критерию;  

qi – весовые коэффициенты i-ого критерия. 
 
Данный метод расчёта в целом также дает 

достаточно объективные результаты. Однако 
общим недостатком данных моделей является 
их ориентация на цели собственников и ме-
неджмента предприятий, при недостаточном 
учете целей других заинтересованных сторон - 
стейкхолдеров. В первую очередь это проявля-
ется в том, что выбор показателей для оценки 
должен осуществляться каждым предприятием 
самостоятельно. Это создаёт предпосылки для 
выбора преимущественного тех показателей, 
которые не столько могут дать объективную 
оценку, сколь часто могут просто субъективно 
нравиться собственникам и менеджменту пред-
приятий, поскольку позволяют получить в итоге 
более высокий расчетный результат. Между 
тем в условиях, когда рейтинги устойчивого 
развития являются основой для получения бо-
лее выгодных контрактов, доступа к целевому 

финансированию, привлечению более квали-
фицированных и мотивированных сотрудников, 
вопросы обеспечения объективности оценки 
приобретают первостепенное значение в оцен-
ке управления устойчивым развитием предпри-
ятий.   

Учитывая вышеизложенное, а также практи-
ку применения методических решений в про-
цессах оценки управления устойчивым разви-
тием предприятий, считаем необходимым от-
метить ряд направлений, которые должны учи-
тываться при выполнении данной работы: 

1. Ключевым инструментом устойчивого 
развития промышленных предприятий является 
их постоянное инновационное совершенство-
вание. Поэтому перевод предприятий на работу 
на принципах устойчивого развития невозмо-
жен без постоянного внесения инновационных 
перемен в производственно-экономические, 
организационно-технологические, социально-
экологические и другие процессы, которые, в 
свою очередь, необходимо систематически кон-
тролировать и оценивать. 

2. Методические положения, используемые 
в расчетах для оценки управления устойчивым 
развитием предприятий, в обязательном поряд-
ке должны учитывать их отраслевые (угольные, 
химические, металлургические, торговые, науч-
ные и пр.) технико-экономические особенности, 
позволяющие более точно отражать социо-
эколого-экономические результаты деятельно-
сти предприятий. Например, для предприятий, 
с преобладанием химических и физико-
химических технологических процессов (хими-
ческие, нефтехимические, химико-
фармацевтические предприятия, предприятия 
металлургии, строительных материалов и др.), 
следует, как минимум, учитывать такие особен-
ности, как: преобладание непрерывных техно-
логических процессов, идущих автоматически в 
агрегатах и аппаратуре (часто при высоких 
температурах, давлении), без непосредствен-
ного участия обслуживающего персонала, 
функции которого в основном сведены к на-
блюдению и контролю за ходом процессов, воз-
можные большие денежные потери при не-
предвиденных остановках оборудования, по-
тенциально возможный большой урон, которые 
они могут нанести окружающей среде и насе-
лению, проживающему на пограничной с таки-
ми предприятиями территории и т.п. 

3. При выполнении расчетов необходима 
(по возможности) увязка показателей деятель-
ности предприятий (для которых делается та-
кая оценка) с показателями развития соответ-
ствующих отраслей, содержащимися, напри-
мер, в отраслевых программах развития. Осо-
бенно это касается программ инновационного 
развития отраслей, отнесенных Правительст-
вом РФ к приоритетным (по биотехнологии, 
машиностроению и др.). Во всех случаях необ-
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ходимо учитывать показатели развития соот-
ветствующих отраслей (если они имеются), ко-
торые могут служить важной сравнительной 
базой для оценки процессов управления устой-
чивым развитием конкретных предприятий. 

4. В процессах оценки уровней управления 
устойчивым развитием предприятий, предпоч-
тение следует отдавать использованию таких 
расчётных показателей, которые могут быть 
получены на основе систематически ведущейся 
на предприятиях статистической, финансово-
экономической, управленческой, технической и 
иной отчётности. Это могут быть данные об 
объемах производства той или иной продукции, 
о доле предприятий на соответствующих про-
дуктовых рынках, о загрязнении окружающей 
среды, о коэффициентах обновления основных 
средств, производительности и времени эф-
фективного использования основного техноло-
гического оборудования, о прибыли, произво-
дительности труда, ликвидности и т.д.). 

5. Следует чётко разграничивать и учиты-
вать в обоснованиях разницу, с одной стороны, 
между во многом общими целями и интересами 
собственников и менеджмента предприятий, с 
другой,- соответствующими целями и интере-
сами прочих заинтересованных сторон, так на-
зываемых стейкхолдеров. Более того, следует 
также учитывать значительно различающиеся 
между собой цели и интересы внутри предста-
вителей отдельных групп стейкхолдеров. По-
этому при формировании перечня показателей, 
намечаемых к использованию для оценки ус-
тойчивого инновационного развития предпри-
ятий, необходимо дополнительно учитывать 
интересы наиболее значимых групп стейкхол-
деров, включая (если это возможно) в форми-
руемую совокупность те показатели, которые 
они хотят контролировать. Вместе с тем, для 
обеспечения сопоставимости оценки для раз-
ных предприятий, необходимы единые методи-
ческие подходы к формированию перечня рас-
чётных показателей. Данное противоречие воз-
можно устранить путем определения перечня 
основных (базовых) показателей (единых для 
всех предприятий), дополняя его в каждом кон-
кретном случае какими-то иными вспомога-
тельными показателями, представляющими 
интерес для основных групп стейкхолдеров это-
го предприятия.   

6. Для ускорения, упрощения и удешевле-
ния расчётов, оценивать управление устойчи-
вым развитием предприятий следует, по воз-
можности, с использованием минимального 
числа показателей. Последние должны отра-
жать наиболее важные стороны в деятельности 
предприятий с позиций собственников и основ-
ных групп стейкхолдеров. Иными словами, в 
каждом конкретном случае, количество исполь-
зуемых в расчетах показателей должно быть 
минимальным, но в то же время достаточным 

для достоверной (в пределах заданных вероят-
ностных ограничений) оценки  того или иного 
оцениваемого явления. 

7. Оценка управления устойчивым развити-
ем предприятий должна быть ориентирована не 
на получение любой ценой наиболее высокого 
количественного значения расчетного показа-
теля (например, с целью привлечения дополни-
тельного финансирования), а на выявление 
реального положения дел и вскрытие резервов 
для совершенствования социо-эколого-
экономической деятельности предприятий. По-
этому шкалы и критерии оценки отнесения 
предприятий к более или менее устойчивым 
должны быть универсальными и относиться к 
предприятиям различной отраслевой направ-
ленности. Перед проведением оценки должна 
быть чётко определена её цель и задачи, а уже 
на этой основе сформирован перечень показа-
телей и  критериев оценки. 

8. В ряде случаев (прежде всего в аналити-
ко-исследовательских целях) следует отказать-
ся от механического (не критичного) примене-
ния в работе общепринятых методик и приемов 
оценки, без предварительного внесения в по-
следние определенных корректив, которые бы 
позволяли более точно отражать в расчётах 
специфические отраслевые особенности и осо-
бенности решаемых на предприятиях конкрет-
ных социо-эколого-экономических и других за-
дач. 
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