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В статье приведено обоснование необходимости корректировки отчетности российских предпри-
ятий на инфляционную составляющую и дана критическая оценка используемых в современной прак-
тике методов учета последствий инфляции в бухгалтерской финансовой отчетности.  
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Проблеме достоверности информации, со-

держащейся в бухгалтерской финансовой от-
четности, традиционно уделяется значительное 
внимание в теории и практике как отечествен-
ного, так и зарубежного бухгалтерского учета. 
Повышенный интерес к данной проблеме объ-
ясняется тем, что отчетность является основ-
ным источником данных о деятельности орга-
низации, а ее достоверность оказывает суще-
ственное влияние на принятие управленческих 
решений. Одним из факторов, определяющих 
уровень достоверности финансовой отчетно-
сти, является инфляция. 

Инфляция – это процесс, характеризую-
щийся перенасыщением каналов денежного 
обращения излишней денежной массой и про-
являющийся в росте товарных цен. Она снижа-
ет реальную стоимость имущества, вызывает 
убытки по денежным активам и приводит к зна-
чительным изменениям стоимости других акти-
вов и пассивов. 

Отсутствие учета инфляции ведет к значи-
тельному искажению данных об имуществен-
ном положении предприятий и результатах их 
деятельности, делает несопоставимыми дан-
ные различных периодов, затрудняет процесс 
анализа инвестиционной привлекательности, 
деформирует структуру капитала, лишает 
предприятие источников средств для своевре-

менной замены оборудования, что, в  конечном 
итоге, может повлечь за собой невозможность 
продолжать деятельность в обозримом буду-
щем. Кроме того, инфляционные искажения в 
отчетности снижают надежность принимаемых 
на ее основе управленческих решений.  

Несмотря на все вышесказанное, до на-
стоящего времени в России еще не разработа-
ны и не утверждены методические подходы к 
пересчету показателей финансовой отчетности 
в условиях инфляции. Недостаточность внима-
ния к данной проблеме обусловлена тем, что на 
протяжении уже длительного времени (2009-
2013 гг.) уровень инфляции в нашей стране не 
превышал 10%. Последний раз двузначная ин-
фляция по итогам года в РФ была зафиксиро-
вана в 2008 году (тогда она составила 13,3%) 
(рис. 1). 

Однако экономический кризис, разразив-
шийся в отечественной экономике в 2014 году, 
привел к тому, что за год уровень инфляции 
возрос до 11,4%. В 2015 году инфляционная 
ситуация не улучшилась: в декабре индекс по-
требительских цен (ИПЦ) по отношению к де-
кабрю 2014 года составил 112,9%.  

На наличие гиперинфляции в стране указы-
вают характеристики экономической обстанов-
ки, представленные на рисунке 2.  
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Рисунок 1. Динамика инфляции в Российской Федерации в период с 1993 по 2015 г., % [6] 
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Рисунок 2. Критерии гиперинфляции в стране [1] 

 
Сопоставление индексов потребительских 

цен и указанных критериев позволяет сделать 
вывод, что в экономике Российской Федерации 
за последние три года не существует факторов, 
указывающих на гиперинфляцию. Тем не ме-
нее, уже в 2016 году востребованность и акту-
альность инфляционного учета для отечест-
венных предприятий могут значительно возрас-
ти, поскольку только за январь текущего года 
цены в стране выросли в среднем на 1% [6]. 

В настоящее время порядок корректировки 
финансовой отчетности на инфляционную со-
ставляющую определен МСФО (IAS) 29 «Фи-
нансовая отчетность в условиях гиперинфля-
ционной экономики» [1], в российской же нор-
мативной базе аналог МСФО 29 отсутствует. 
При этом необходимо отметить, что стандарт 
не устанавливает значение темпа инфляции в 
абсолютных величинах, при которых она пред-
ставляется переходящей в стадию гиперин-
фляции. Это означает, что необходимость пе-
ресмотра финансовой отчетности в соответст-
вии со стандартом относится к разряду субъек-
тивных решений «…на основе профессиональ-
ного суждения» [1] и находится в компетенции 
руководства компании. 

В соответствии с указанным МСФО, пред-
приятиям, которые функционируют в условиях 
гиперинфляционной экономики, необходимо 
осуществлять пересчет отчетности в единицы 
измерения, действующие на дату ее составле-
ния, поскольку данная корректировка позволит 
всем заинтересованным лицам получать досто-
верную информацию, адекватно отражающую 
финансовое состояние предприятий. Кроме то-

го, в результате корректировки повысится уро-
вень доверия пользователей к отчетности и, 
соответственно, улучшится имидж предприятия 
в качестве объекта для инвестиций, а также 
расширятся возможности для принятия обосно-
ванных решений в рамках самого предприятия. 

Пересчет бухгалтерской финансовой отчет-
ности (в соответствии с МСФО 29) основан на 
использовании индекса цен, который отражает 
тенденции изменения покупательной способно-
сти денежных средств.  

Как правило, в качестве индекса цен ис-
пользуют индекс потребительских цен. ИПЦ в 
большинстве стран рассчитывается и публику-
ется ежемесячно, а в условиях гиперинфляции 
– каждую неделю. Методика расчета ИПЦ в 
разных странах имеет свои особенности. Так, в 
США данный показатель отражает изменение 
цен в потребительской корзине товаров и услуг. 
Индекс потребительских цен (CPI) определяет-
ся на базе агрегатного индекса Паше, рассчи-
тываемого следующим образом: 
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где pi - цена на i-й момент;  
p0 - цена на момент, являющийся базовым 

(предыдущий период);  
qi – объем потребления, фиксированный на 

уровне конкретного периода i или усредненное 
потребление за несколько периодов.  

 
В Великобритании ИПЦ определяется по 

формуле Ласпейреса:   
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В России ИПЦ рассчитывается Федераль-

ной службой государственной статистики при 
неизменной в течение года структуре потреб-
ления товаров и услуг (потребительской корзи-
ны) согласно модифицированной формуле 
Ласпейреса:  
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где p0j - цена j-ого товара в базисном периоде;  
pij -  цена j-го товара в i-ом периоде; 
q0j -  количество j-го товара в базисном пе-

риоде; 
p0j q0j - расходы на j-ый товар в базисном 

периоде. 
В свою очередь, индекс покупательной спо-

собности денежной единицы, показывающий, 
во сколько раз обесценились деньги, вычисля-
ется как величина, обратная индексу цен: 

pсп II 1.. = .   (4) 

Здесь необходимо отметить, что наиболее 
точную и достоверную информацию о финан-
совом положении предприятия пользователь 
отчетности получит, если корректировка будет 
осуществляться с помощью индивидуальных 
индексов, учитывающих изменение цен на кон-
кретный вид товара или услуги. Однако их ис-
пользование на крупных предприятиях затруд-
нено, поскольку пересчет стоимости большого 
количества объектов основных средств, мате-
риально-производственных запасов и других 
элементов требует значительных трудовых и 
денежных затрат, а также применения специ-
ального программного обеспечения для уско-
рения расчетов. 

Как уже отмечалось, при росте цен проис-
ходит снижение покупательной способности 
денежных средств. Однако инфляционные про-
цессы влияют на оценку различных статей от-
четности неоднозначно. Так, статьи отчетности, 
которые отражают реальные денежные активы 
и обязательства уже обесценены под воздейст-
вием инфляции, а, значит, необходимость их 
пересчета отсутствует. Остальные же активы и 
обязательства должны быть пересмотрены в 
связи с изменением их реальной стоимости.  

В связи с этим, для более удобного пере-
счета показателей отчетности на влияние ги-
перинфляции МСФО 29 предусмотрено разде-
ление статей баланса на монетарные и немо-
нетарные.  

Монетарные статьи включают денежные 
средства и их эквиваленты (высоколиквидные 

ценные бумаги), а также статьи, которые будут 
погашены денежными средствами, т.е. деби-
торскую и кредиторскую задолженность, фи-
нансовые инвестиции. Активы и обязательства, 
отличные от монетарных, являются немонетар-
ными.  

Монетарные активы и обязательства не пе-
ресчитываются с учетом индекса изменения 
потребительских цен, так как представляют со-
бой реальные денежные средства, имеющиеся 
к получению или уплате. Немонетарные же ак-
тивы и обязательства пересчитываются с уче-
том индекса изменения цен с момента приоб-
ретения актива (возникновения обязательства) 
до даты составления финансовой отчетности.  

Как уже отмечалось, до настоящего време-
ни в России отсутствует разработанная и ут-
вержденная методика пересчета показателей 
финансовой отчетности на инфляционную со-
ставляющую. Поэтому при положительном ре-
шении вопроса о необходимости корректировки 
отчетности каждое предприятие столкнется с 
проблемой выбора: 

- метода корректировки (пересчета) показа-
телей финансовой отчетности на уровень ин-
фляции; 

- методов и показателей измерения инфля-
ции; 

- коэффициентов для проведения корректи-
ровочных процедур показателей финансовой 
отчетности; 

- последовательности процедур корректи-
ровки показателей финансовой отчетности. 

В общем виде методические подходы к кор-
ректировке финансовой отчетности в условиях 
инфляции представлены на рисунке 3 [5]. 

В первую очередь, необходимо выбрать ба-
зу корректировки, т.е. определить стоимость 
какого периода (базисного или отчетного) будет 
принята в качестве основы финансовой отчет-
ности. 

Так, если базой корректировки выбирается 
фактическая стоимость отчетного периода, то 
для обеспечения сопоставимости данных на 
инфляционную составляющую изменяются по-
казатели предшествующих периодов. Данный 
способ корректировки получил название «ин-
флирование». 

В противном случае, если в качестве осно-
вы пересчета финансовой отчетности принима-
ется фактическая стоимость базисного перио-
да, т.е. сопоставимость показателей отчетности 
достигается путем приведения их к единой 
стоимостной оценке, соответствующей уровню 
цен какого-либо периода в прошлом, то прово-
дится «дефлирование». А именно, показатели 
текущего отчетного периода приводятся в 
стоимостные единицы прошлого (базисного) 
периода, что позволяет снять инфляционные 
искажения показателей. 
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При этом необходимо отметить, что в соот-
ветствии с МСФО 29 рекомендуется использо-
вать метод «инфлирования». 

Наиболее спорным вопросом является вы-
бор метода корректировки показателей финан-
совой отчетности, поскольку от него во многом 
зависят достоверность полученных результатов 

анализа и соответственно обоснованность вы-
водов по его результатам. Можно выделить два 
основных метода корректировки: 

- по колебаниям курсов валют; 
- по колебаниям уровней цен. 
 

 

 
 

Рисунок 3. Методические подходы к корректировке финансовой отчетности  
в условиях инфляции [5] 

 
На практике в странах с высоким уровнем 

инфляции, таких, как страны Латинской Амери-
ки, постсоветская Россия, достаточно широкое 
распространение получил метод корректировки 
по колебаниям курсов валют, суть которого со-
стоит в учете изменения курса национальной 
валюты по отношению к более стабильной ва-
люте. При этом считалось, что пересчет пока-
зателей в выбранную иностранную валюту (на-
пример, в доллар США или евро) на основе но-
минального обменного курса, установленного 
на дату составления отчетности, достаточен 
для обеспечения надежности и сопоставимости 
показателей финансовой отчетности.  

Однако, на наш взгляд, указанный подход 
не дает достоверных результатов и не обеспе-
чивает необходимой сопоставимости данных, 
поскольку динамика номинального обменного 
курса часто не совпадает с динамикой реально-
го обменного курса, представляющего собой 

соотношение покупательных способностей на-
циональной и иностранной валюты.  

В связи с этим, более приемлемым являет-
ся подход к корректировке отчетности, осно-
ванный на динамике уровня цен, который на-
шел отражение в МСФО 29 [1] в виде следую-
щих методов: 

- метод оценки объектов бухгалтерского 
учета в денежных единицах одинаковой покупа-
тельной способности (General Purchasing Power 
- GPP);  

- метод переоценки объектов бухгалтерско-
го учета в текущую (рыночную) стоимость (Cur-
rent Cost Accounting - ССА);  

- комбинированный метод, представляющий 
собой совокупность первых двух методов. 

В основе методов GPP и ССА лежат две ос-
новные концепции капитала. 

Целью метода GPP, базирующегося на кон-
цепции финансовой природы капитала, являет-



№01(27)/2016 
Известия ВУЗов. Серия «Экономика, финансы и управление производством» 

 

 39

ся представление бухгалтерской отчетности в 
единообразных единицах покупательной спо-
собности. Данный метод основан на примене-
нии общего индекса цен для периодического 
пересчета показателей отчетности с учетом 
изменения покупательной способности денеж-
ной единицы. При этом не учитывается дина-
мика цен по отдельным компонентам активов и 
пассивов. 

В основе метода ССА лежит концепция фи-
зической природы капитала, подразумевающая 
пересчет показателей финансовой отчетности 
исходя из продажных цен и формирование те-
кущих оценок показателей по пересчитанным 
стоимостям активов и пассивов предприятия с 
учетом их справедливой стоимости на текущий 
момент времени. Данный метод является бо-
лее точным, по сравнению с методом GPP, по-
скольку корректировка статей баланса произ-
водится по индексам цен, рассчитанным по 
конкретным позициям активов и пассивов. Уро-
вень частных индексов цен может значительно 
отклоняться от общего индекса цен. Поэтому 
данный метод корректировки целесообразно 
применять в случае, когда стоимостная оценка 
различных позиций актива и пассива изменяет-
ся не одинаково. 

Однако, поскольку пересчет статей отчет-
ности осуществляется посредством частных 
индексов, проведение проверки правильности 
корректировок стоимостных оценок показате-
лей методом ССА крайне затруднено. 

В комбинированном методе корректировки 
показателей отчетности при пересчете величи-
ны собственного капитала используется общий 
индекс цен, а при пересчете стоимости немоне-
тарных статей актива – индивидуальные индек-
сы цен. Данный метод был разработан с целью 
устранения недостатков методов GPP и ССА и 
должен был привести к синергии их достоинств. 
Однако, крайне сложный алгоритм расчета и 
отсутствие доступных методологических разра-
боток усложняют его практическое применение. 

Приведенная оценка перечисленных мето-
дов корректировки по колебаниям уровней цен 
позволяет утверждать, что каждый из них имеет 
как преимущества, так и множество недостатков.  

На основе изучения научной литературы [2; 
3; 4] автором был сделан вывод, что в настоя-
щее время для практических расчетов по кор-
ректировке финансовой отчетности применяют 
способ инфлирования, а  наиболее часто ис-
пользуемым методом является метод оценки 
объектов бухгалтерского учета в денежных 
единицах одинаковой покупательной способно-
сти – GPP, рекомендованный как МСФО 29, так 
и большинством ученых-методистов и практи-
ков.  

Метод GPP является наиболее простым и 
удобным в расчетах, а также самым легким при 
проверке осуществленной корректировки пока-

зателей бухгалтерской финансовой отчетности. 
В то же самое время, данный метод имеет ряд 
серьезных недостатков, не позволяющих гово-
рить о его корректности и универсальности. 

В первую очередь, необходимо отметить, 
что корректировка на единый индекс инфляции 
различных статей актива и пассива, стоимость 
которых в условиях инфляционной экономики 
изменяется совершенно в разной степени и да-
же направлении, не может быть признана как 
процедура, приближающая уровень стоимост-
ных оценок показателей к реальной или спра-
ведливой стоимости. При этом можно говорить 
о том, что использование единого для всех по-
казателей бухгалтерской финансовой отчетно-
сти «общего ценового индекса» [1] дополни-
тельно искажает отчетность, приводя к еще 
большей потере ее надежности и достоверно-
сти, поскольку не дает  дифференцированную 
оценку справедливой стоимости показателей.  

Более того, использование при корректи-
ровке данных финансовой отчетности россий-
ских предприятий в качестве единого индекса 
инфляции ИПЦ, рассчитанного по методике 
Федеральной службы государственной стати-
стики РФ, усиливает искажающее влияние кор-
ректировочных процедур. С одной стороны, 
этот показатель, без сомнения, характеризует 
уровень инфляции, однако, с другой стороны, 
он отражает изменение во времени только об-
щего уровня цен на товары и услуги, приобре-
таемые населением для непроизводственного 
потребления, а значит, не учитывает влияние 
инфляции на товары производственного назна-
чения, выпускаемые значительным количест-
вом предприятий. 

Кроме того, и в тексте МСФО 29 указано, 
что в качестве индекса инфляции необходимо 
использовать «…общий ценовой индекс, кото-
рый отражает изменения в общей покупатель-
ной способности» [1]. 

Также недостатком данного метода являют-
ся ошибки и методические сложности, связан-
ные с неточной оценкой величины нераспреде-
ленной прибыли на конец отчетного периода и 
неверной корректировкой, связанной с начис-
лением амортизации и приобретением основ-
ных средств. Метод GPP не учитывает тот 
факт, что основные средства могут быть при-
обретены не в начале отчетного периода, а в 
конце, а значит, необходимость изменять стои-
мость данного основного средства на годовой 
индекс потребительских цен будет отсутство-
вать. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в 
настоящее время практическое применение и  
«рекомендованного» метода GPP затруднено в 
связи с недостаточной методологической про-
работанностью, отсутствием опыта отечествен-
ных предприятий и современной учебной лите-
ратуры, адаптированной к реалиям российской 
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экономики. В то же самое время, в целях дос-
тижения большей точности расчетов методом 
GPP, в совокупности со статистическими дан-
ными о росте цен по конкретным позициям фи-
нансовой отчетности, можно предложить при-
менение дополнительной информации (при ус-
ловии ее существования и доступности) о спра-
ведливой цене активов и обязательств. На наш 
взгляд, это позволит сделать отчетность более 
содержательной и, как следствие, дать более 
объективную характеристику финансовому со-
стоянию компании. 
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Проводится многосторонний анализ понятия «надежно функционирующая  платежная система». 
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Надежно функционирующая платежная сис-
тема является неотъемлемой частью эффек-
тивной экономики Российской Федерации. Про-
должающийся процесс финансовой глобализа-
ции и внедрение технологических инноваций 
приводят к необходимости реформирования 
платежных систем. На сегодняшний день пла-
тежные системы как развитых, так и развиваю-
щихся стран находятся в переходном состоя-
нии. Растет роль международных взаимосвя-
зей, проведение транзакций в режиме реально-
го времени становится общепринятой практи-
кой. В связи с этим растут требования к качест-
ву перевода платежей и обеспечению надежно-
го функционирования платежных систем. 

Сбои в работе платежных систем могут па-
рализовать значительные потоки платежей и 
повлечь за собой существенные потери для 
пользователей. Риски могут распространяться 
через платежные системы от банка к банку или 
даже от страны к стране. Таким образом, ре-

шающим условием для обеспечения финансо-
вой стабильности страны является надежное 
функционирование расчетных и платежных 
систем, позволяющее проводить платежи эф-
фективно и своевременно.  

Новый Федеральный закон Российской Фе-
дерации от 27 июня 2011 г. №161-ФЗ «О на-
циональной платежной системе» определяет 
систему управления рисками как комплекс ме-
роприятий и способов снижения вероятности 
возникновения неблагоприятных последствий 
для бесперебойности функционирования пла-
тежной системы с учетом размера причиняемо-
го ущерба [1]. До принятия закона о националь-
ной платежной системе (НПС) понятие «беспе-
ребойного функционирования» рассматрива-
лось в самом общем смысле и реального при-
менения на практике не имело. Новое же зако-
нодательство о национальной платежной сис-
теме устанавливает повышенные требования к 
порядку обеспечения бесперебойности функ-




