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Предложены показатели оценки экономического результата международного стратегического 

альянса в нефтегазовом комплексе. На примере российских нефтегазовых компаний показано, как 
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В условиях глобальной конкуренции между-

народные стратегические альянсы (МСА) ком-
паний наряду с другими формами партнёрства 
(совместными предприятиями, вертикальной 
интеграцией) стали довольно распространён-
ной практикой. Стратегические альянсы вклю-
чают различные формы взаимодействия ком-
паний, что порождает сложности их идентифи-
кации, и во многом связанные с этим, сложно-
сти оценки экономического эффекта. В связи с 
тем, что традиционно экономический эффект 
взаимодействия оценивается с позиций каждо-
го из участников, мы рассмотрим подходы к 
оценке эффекта и для наиболее значимых 
субъектов внешней среды компаний-участниц 
альянса– для государства и конкурентов, а так-
же подход к оценке совокупного эффекта. 

Альянс обычно понимается как союз 
[2,с.41]. Раскроем содержание двух характери-
зующих признаков альянса: 1) стратегический 
2) международный. Критерии стратегического 
альянса [13]: 

1. Критичен для достижения ключевой биз-
нес-цели каждого из участников 

2. Критичен для развития или сохранения 
стержневой компетенции или другого источника 
конкурентного преимущества  

3. Блокирует конкурентную угрозу 
4. Создаёт или поддерживает направления 

стратегического выбора фирмы 
5. Снижает значимый для бизнеса риск  
Международный стратегический альянс 

(МСА)- соглашение о долговременной коопера-
ции двух или более самостоятельных органи-



 

 

№02(24)/2015 
Известия ВУЗов. Серия «Экономика, финансы и управление производством» 

 

91

заций, расположенных в двух или более стра-
нах, для совместного решения задач на основе 
общих экономических интересов, включая по-
лучение «синергетического эффекта» от со-
вместного использования ресурсов или струк-
тур управления [8]. 

Стратегические альянсы могут быть клас-
сифицированы по различным критериям. При-
мер классификационной системы приведен на 
рис.1 

Нам представляется, что более практически 
значимой является классификация по целям 
создания МСА. Основываясь на классификации 
совместных предприятий, использованной ком-
панией Ernst & Young [5], предлагаем рассмот-
реть следующие виды международных страте-
гических альянсов: 

•МСА для управления или создания акти-
вов; 

•МСА для оптимизации коммерческой дея-
тельности; 

•Торговые МСА  
Сущность каждого вида применительно к 

нефтегазовому комплексу представлена на 
рис.2 

В общем виде экономический эффект – по-
лезный результат экономической деятельности. 

Экономический эффект стратегических альян-
сов, главным образом, обеспечивается за счет 
синергии, т.е. возрастания эффективности дея-
тельности в результате интеграции отдельных 
частей в единую систему за счет т. н. эмерд-
жентности. 

По результатам (содержанию) экономиче-
ского эффекта можно выделить: 

1. Получение активов и (или) запасов 
2. Получение доступа к рынкам (сбыта про-

дукции; поставок сырья или продукции; капита-
ла) 

3. Обладание современными технологиями  
4. Передача (принятие) риска 
Кроме того эффекты могут быть оценены по 

группам субъектов: 
1. Эффект для каждой из компаний-

участников альянса 
2. Эффект для каждого из субъектов внеш-

ней среды компаний-участниц альянса (госу-
дарство, конкуренты) и т.п. 

3. Совокупный экономический эффект (в 
том числе по группам субъектов) 

На основании предложенных видов эконо-
мических эффектов сформируем систему пока-
зателей для их оценки (табл. 1). 

 
 

 

Рисунок 1. Критерии классификации стратегических альянсов [12]  
(переведено и доработано авторами) 
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Рисунок 2. Виды совместных предприятий (в т.ч. МСА) в нефтегазодобыче и включенность 
элементов производственной цепочки в МСА [5] 
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Таблица 1 
 Показатели экономического эффекта МСА для различных субъектов 

№ 
п/п 

Экономические эф-
фекты Показатели оценки Государство Конкуренты 

Приращение рыночной стоимости 
актива (при возможности опреде-
ления) 
 1 Получение активов и 

(или) запасов Оценка стоимости запасов с уче-
том инвестиций в их приобрете-
ние 

Увеличение (сни-
жение) налоговых 
поступлений 

Снижение объе-
мов продаж, при-
были 

Оценка экономии на процентах 
  
Оценка прибыли от реализации 
дополнительной продукции 
 
Оценка экономии издержек при 
закупке продукции (сырья) 2 Получение доступа к 

рынкам 
 
Оценка экономического эффекта 
проекта, который не был бы реа-
лизован без доступа к соответст-
вующему рынку 

Увеличение (сни-
жение) налоговых 
поступлений 

 

Стоимость приобретения техно-
логии 
 3 

Обладание совре-
менными техноло-
гиями Оценка экономического эффекта 

проекта, который не был бы реа-
лизован без доступа к технологии 

Увеличение (сни-
жение) налоговых 
поступлений 

Снижение объе-
мов продаж, при-
были 

4 Передача (принятие) 
риска 

Оценка стоимости переданного 
(принятого) риска с учетом веро-
ятности его наступления 

Оценка стоимости 
переданного (при-
нятого) риска с 
учетом вероятно-
сти его наступле-
ния 

Оценка стоимо-
сти переданного 
(принятого) риска 
с учетом вероят-
ности его насту-
пления 

  
Возможны два методических подхода к 

оценке экономического эффекта МСА: 
1) Построение финансово-экономических 

моделей (ФЭМ). Первой финансово-
экономической модели - без учёта стратегиче-
ского альянса, второй- на условиях стратегиче-
ского альянса и последующее сопоставление 
результатов моделирования. 

2) Поэлементная оценка показателей эко-
номического эффекта МСА с последующей 
интеграционной оценкой 

Первый подход, на наш взгляд, имеет пре-
имущества, т.к. позволяет оценить влияние из-
менений, вызванных созданием МСА, на все 
параметры ФЭМ. Однако такой расчет требует 
раскрытия будущими участниками МСА де-
тальной финансово-экономической информа-
ции на этапе до создания альянса, что делает 
сложным применение этого метода для оценки 
возможностей вхождения в МСА. В любом слу-
чае для построения ФЭМ необходимо понима-
ние элементов, определяющих экономические 
эффекты альянса. По сути, можно говорить, что 
второй подход является основой для первого 
подхода. Второй подход также применим для 
более быстрой и упрощенной оценки эффекта, 

хотя он может давать менее точные результа-
ты.  

Рассмотрим каждый из показателей табли-
цы 1 подробнее.  

Рыночная стоимость актива может быть 
определена тремя основными методами: за-
тратным, доходным и сравнительным. В отно-
шении МСА предпочтительным в большинстве 
случаев представляется доходный метод- про-
ведение расчета показателей окупаемости 
(NPV, IRR, периода окупаемости). Как правило, 
независимые оценщики готовы предоставить 
оценку рыночной стоимости, определенную как 
взвешенный результат трех вышеперечислен-
ных методов. Во многих случаях в самом упро-
щенном виде рыночная стоимость может быть 
определена, как величина кратная получаемой 
от актива прибыли, при этом кратность опреде-
ляется требованиями к доходности. Например, 
при требовании 20% доходности стоимость ак-
тива может быть оценена в размере пятикрат-
ной прибыли. В нефтегазодобыче стоимость 
upstream- активов может быть определена по 
запасам.  

Оценка стоимости запасов, как правило, 
проводится независимыми оценщиками по ут-
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вержденным (принятым) для соответствующих 
целей методикам. Подробнее, например, в [9]. 

Упрощенно стоимость запасов может быть 
оценена по формуле: 

i
1

Ц1×=∑
=

n

i
iЗС ,   (1) 

где С - стоимость запасов в денежных едини-
цах; 

iЗ - величина запасов, планируемых к из-
влечению в i-м периоде в натуральных едини-
цах; 

iЦ1 - прогнозная цена  единицы планируе-
мых к извлечению запасов в i-м периоде. 

Оценка прибыли от реализации дополни-
тельной продукции может быть рассчитана по 
формуле: 

i
1

i
1

С1Ц21 ебККП
n

i
i

n

i
i ×−×= ∑∑

==

,  (2) 

где П - прибыль от реализации дополнитель-
ной продукции в денежных единицах; 

iК1 - количество дополнительной продук-
ции, реализованной в i-м периоде в натураль-
ных единицах; 

iЦ2  - цена единицы дополнительной про-
дукции в i-м периоде в денежных единицах; 

iСеб  - себестоимость единицы дополни-
тельной продукции в i-м периоде в денежных 
единицах. 

Оценка экономии издержек при закупке 
продукции (сырья) может быть определена, как: 

i
1

i
1

Ц32Ц421 ×−×= ∑∑
==

n

i
i

n

i
i ККЭк , (3) 

где 1Эк - экономия издержек при закупке про-
дукции (сырья) в денежных единицах; 

iК2 - количество закупаемой продукции 
(сырья) в i-м периоде в натуральных единицах; 

iЦ4 - цена единицы закупаемой продукции 
(сырья) без учета участия в стратегическом 
альянсе в i-м периоде в денежных единицах; 

iЦ3 - цена единицы закупаемой продукции 
(сырья) на условиях участия в стратегическом 
альянсе в i-м периоде в денежных единицах; 

Оценка экономии на процентах может быть 
рассчитана по формуле: 

i
1

i
1

122 ПрЗПрЗЭк
n

i
i

n

i
i ×−×= ∑∑

==

,  (4) 

где 2Эк - экономия на процентах в денежных 
единицах; 

iЗ - сумма задолженности, на которую на-
числяются проценты, в денежных единицах; 

i1Пр - процентная ставка без учета участия 
в стратегическом альянсе в i-м периоде в про-
центах;  

i2Пр - процентная ставка на условиях уча-
стия в стратегическом альянсе в i-м периоде в 
процентах. 

Стоимость приобретения технологии 
может быть определена как описанная выше 
рыночная стоимость актива вообще. В случае 
бесплатного получения технологии она может 
быть оценена как экономия расходов на её 
приобретение.  

Оценка стоимости переданных (приня-
тых) рисков с учетом вероятности их насту-
пления может быть рассчитана по формуле: 

i
i

i ВСС ×=∑
=

n

1
21 ,    (5) 

где 1С - стоимость переданных (принятых) рис-
ков в денежных единицах; 

iС2 - стоимость потерь в случае наступле-
ния i-го риска в денежных единицах; 

iВ - вероятность наступления i-го риска (от 
0 до 1).  

Совокупный эффект для участников альян-
са может быть рассчитан по формуле: 

121131 СЭкЭкПСЭ ±+++= , (6) 
где 1Э - эффект для участников стратегическо-
го альянса в денежных единицах; 

3С - приращение рыночной стоимости ак-
тивов в денежных единицах; 

1П - прибыль от реализации дополнитель-
ной продукции в денежных единицах; 

1Эк - экономия издержек при закупке про-
дукции (сырья) в денежных единицах; 

2Эк - экономия на процентах в денежных 
единицах; 

1С - стоимость переданных (принятых) рис-
ков в денежных единицах. 

Общие замечания по всем показателям: 
1. Дополнительно по каждому из приведенных 
показателей рассчитывается эффект измене-
ния налоговых платежей, вызванный изменени-
ем этого показателя по каждому виду налогов.  
2. При расчете показателей экономического 
эффекта для отдельного участника альянса 
должна быть учтена его доля участия в проек-
те.  
3. Риски, связанные с владением акциями, 
обычно находят своё отражение в рыночной 
стоимости акций, и не требуется отдельно 
включать их в формулу оценки рисков (5).  
4. Во всех случаях, когда получение экономи-
ческого эффекта обеспечивается инвестиция-
ми, они должны быть учтены в расчете.  
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5. Для определения более точных значений 
экономического эффекта, может быть исполь-
зовано дисконтирование в формулах (1)- (4). 

Снижение объемов продаж (прибыли) кон-
курентов можно рассчитать из формулы:  

321 ВВВ Δ+Δ−=Δ ,   (7) 
где 1ВΔ - изменение выручки альянса в денеж-
ных единицах; 

2ВΔ - изменение выручки конкурентов в 
денежных единицах; 

3ВΔ - изменение дополнительной (за счет 
расширения/сокращения спроса) выручки в де-
нежных единицах. 

Спрогнозировать изменение выручки каждо-
го конкурента можно: а) пропорционально доле 
рынка, б) на основе экспертных оценок (при на-
личии). 

Имея оценки изменений выручки конкурента 
и зная его показатели отчета о прибылях и 
убытках, можно на основе экспертной оценки 
изменения расходов конкурента, определить 
прогнозное значение изменения его прибыли в 
результате создания альянса. В некоторых слу-
чаях оценка может быть проще: создание аль-
янса означает для конкурента потерю конкрет-
ного проекта, и его ущерб может быть оценен 
на основе финансовых результатов проекта.  

Совокупный эффект для конкурентов может 
быть рассчитан по формуле: 

422 СПЭ ±Δ= ,   (8) 
где 2Э - эффект создания стратегического аль-
янса для конкурентов в денежных единицах; 

2ПΔ - изменение прибыли конкурентов в 
результате создания стратегического альянса в 
денежных единицах; 

4С - стоимость переданных (принятых) кон-
курентами альянса рисков в денежных едини-
цах. 

Увеличение (снижение) налоговых поступ-
лений государства 

В общем виде увеличение (снижение) нало-
говых поступлений государства рассчитывается 
как совокупный эффект изменения налоговых 
платежей участников альянса. Однако в силу 
международного характера альянса перерас-
пределение доходов, расходов, финансовых 
потоков между участниками альянса может 

влиять на величину налоговых поступлений 
конкретного государства (государств нахожде-
ния участников альянса и государств ведения 
финансово-хозяйственной деятельности участ-
ников альянса).  

Совокупный эффект для государств может 
быть рассчитан по формуле: 

53 СНЭ ±Δ= ,   (9) 
где 3Э - эффект создания стратегического аль-
янса для государств в денежных единицах; 

НΔ - изменение  налоговых поступлений 
государств в результате создания стратегиче-
ского альянса в денежных единицах; 

5С - стоимость переданных (принятых) го-
сударствами рисков в результате создания 
альянса в денежных единицах. 

Расчет совокупного эффекта от создания 
международного стратегического альянса  

3214 ЭЭЭЭ ±−=  (10),  
где 4Э - совокупный эффект создания между-
народного стратегического альянса в денежных 
единицах; 

1Э - эффект для участников стратегическо-
го альянса в денежных единицах; 

2Э - эффект создания стратегического аль-
янса для конкурентов в денежных единицах; 

3Э - эффект создания стратегического аль-
янса для государств в денежных единицах. 

Ожидаемые результаты МСА в общем виде 
для всех отраслей приведены в литературе 
[10]. В таблице 2 представлены международ-
ные стратегические альянсы российских нефте-
газовых компаний и ожидаемые результаты та-
ких альянсов. 

В случаях ЛУКойла и Роснефти компании 
сами в своих документах объявили о создании 
стратегического альянса. В случае Газпрома и 
CNPC мы считаем, что отношения, которые 
должны быть выстроены в рамках и в развитие 
заключенного контракта отвечают признакам 
стратегического альянса. Стратегический аль-
янс ЛУКойл и ConocoPhillips не был реализо-
ван: американская компания не участвовала в 
намеченных проектах и вышла из состава ак-
ционеров всех активов ЛУКойл к 2011 году 
[3,с.8].  

 

 
В соответствии с предложенными нами формулами экономический эффект создания альянсов (на 

основе информации из открытых источников) можно рассчитать следующим образом: 
1. ЛУКойл и ConocoPhillips: 

Э6=Д*С6(Тимано-Печеры)+ Д*С6 (Западная Курна-2)- 
-С1(Тимано-Печеры)- С1(Западная Курна-2),     (11) 

Э7 =Д*С6 (Тимано-Печеры)+ Д*С6 (Западная Курна-2)+Д*С6 (активы ЛУКойл)-- 
-С1(Тимано-Печеры)-С1(Западная Курна-2)-С1(активы ЛУКойл)   (12) 

где Э6– экономический эффект создания альянса для ЛУКойл в денежных единицах; 
Э7–экономический эффект создания альянса для ConocoPhillips в денежных единицах; 
Д – доля компании в проекте (активе) в процентах; 
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С6- рыночная стоимость актива (проекта) с учетом инвестиций компании, денежных единиц; 
С1- стоимость рисков, определенная по формуле (5) денежных единиц. 

 
Таблица 2 

Международные стратегические альянсы российских нефтегазовых компаний  
[1], [4], [6], [7], [11] 

№ 
п/п Участники Страна участ-

ника Форма альянса  Год Что дает участникам 
(ожидаемые результаты) 

ЛУКойл Россия 

Инвестиции, распределение рисков 
проекта Западная Курна-2 (Ирак), 
опыт и технологии 

1 

ConocoPhilli
ps США 

Обмен активами, 
совместная реали-
зация крупных про-

ектов 

2004 
 
Реализация крупных проектов в об-
ласти нефтедобычи (северная часть 
Тимано-Печоры (Россия); Западная 
Курна-2 (Ирак)), увеличение запасов, 
выход на российский рынок 

Роснефть  Россия 

Инвестиции, опыт добычи на шель-
фе для реализации проектов в Кар-
ском море (Россия) 

2 

BP 
Великобрита-

ния 

Обмен активами, 
совместная реали-
зация крупных про-

ектов 

2011 Реализация крупных проектов в об-
ласти нефтедобычи (Карское море), 
увеличение запасов, эффективный 
партнёр для работы на российском 
рынке 

Газпром Россия 

Диверсификация рынков сбыта, воз-
можность реализации проектов по 
освоению новых месторождений 
Сибири; возможно, финансирование 

3 

CNPC Китай 

Возможно, альянс 
для совместной 

коммерческой дея-
тельности (контракт 
на поставку газа на 
30 лет и строитель-
ство инфраструкту-

ры) 

2014 

Диверсификация поставщиков, уде-
шевление поставок газа 

 
2. Роснефть-BP: 

Э8= 66,67%*С6(Карское море)+ 5%*С6 (BP)- 9,5%*С6(Роснефть)- 
-С6(Карское море),        (13) 

Э9= 33,33%*С6 (Карское море)- 5%*С6 (BP)+9,5%*С6(Роснефть)- 
-С6(Карское море)        (14) 

где Э8– экономический эффект создания альянса для Роснефти в денежных единицах; 
Э9–экономический эффект создания альянса для BP в денежных единицах; 
С6- рыночная стоимость актива (проекта) с учетом инвестиций компании, денежных единиц; 
С1- стоимость рисков, определенная по формуле (5) денежных единиц. 
 
3. Газпром-CNPC: 

Э10=Д *С1(Сибирь) +С6(Сибирь).      (15) 
Э11=К2*Ц4-К2*Ц3-С1        (16) 

где Э10– экономический эффект создания альянса для Роснефти в денежных единицах; 
Э11– экономический эффект создания альянса для BP в денежных единицах; 
С6 – рыночная стоимость актива (проекта) с учетом инвестиций компании, денежных единиц; 
С1– стоимость рисков, определенная по формуле (5) денежных единиц. 
К2– количество закупаемого природного газа в i-м периоде в тыс. куб. м 
Ц3– цена тыс. куб. м природного газа без учета участия в стратегическом альянсе в i-м периоде в 

денежных единицах; 
Ц4– цена тыс. куб. м природного газа на условиях участия в стратегическом альянсе в i-м периоде 

в денежных единицах; 
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При оценке экономического эффекта созда-
ния стратегических альянсов в нефтегазовом 
комплексе должна приниматься во внимание 
отраслевая специфика таких альянсов, а также 
их международный характер.  

Выделение факторов (элементов), форми-
рующих оценку экономического эффекта соз-
дания МСА, позволяет более точно оценить 
вклад каждого из факторов, а значит, повысить 
эффективность создания МСА. 

Применение упрощенного метода оценки 
создания МСА (без разработки детальной фи-
нансово-экономической модели) может быть 
оправдано при недостаточности информации 
или необходимости проведения оперативной (в 
том числе предварительной) оценки эффекта.  
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