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Устойчивость социально-экономического 

развития территориальных образований во 
многом определяется величиной имеющегося в 
распоряжении территории финансового потен-
циала, эффективностью его использования. В 
настоящее время отсутствует единый подход к 
определению финансового потенциала, что по-
рождает множество трактовок данного понятия 
с позиции различных подходов (ресурсный, ре-
зультативный, терминологический, ресурсно-
процессный, ресурсно-целевой и др.). С нашей 
точки зрения, под финансовым потенциалом 
следует понимать способность финансовой 
системы по аккумулированию и наиболее эф-
фективному использованию потенциальных 
доходов экономических субъектов. Условиями 
реализации данной способности являются 
формирование финансовыми институтами 
(прежде всего государственными) необходимых 
финансовых условий (стимулов) и создание 
эффективных механизмов регулирования фи-
нансовых отношений, складывающихся на оп-
ределенной территории. При этом потенциаль-
ными доходами экономических субъектов, по 
нашему мнению, являются по различным при-
чинам неиспользуемые (упущенные) доходы 
государства, бизнеса и населения, которые при 
соответствующих условиях могут быть вовле-
чены в оборот финансовых ресурсов.  

Таким образом, одним из важнейших фак-
торов, влияющих на финансовый потенциал 
территории, является обеспечение ее финан-
совой безопасности, которая, на наш взгляд, 
представляет собой способность и готовность 
органов государственной власти и органов ме-
стного самоуправления к формированию усло-
вий устойчивого к внешним и внутренним фи-
нансовым угрозам состояния финансовой сис-
темы территории, ее стабильного функциони-
рования с целью достижения стратегических 
приоритетов территориального развития [12, с. 
167-168]. Эта способность должна реализовы-
ваться через эффективное функционирование 
и совершенствование государственного финан-
сового менеджмента не только в бюджетной, но 
и в банковской, инвестиционной, страховой, 
валютной и других сферах государственного 
управления [4]. Необходимость этого подтвер-
ждается практикой. К примеру, нестабильность 
на российском валютном рынке вынудило Банк 
России прибегнуть к вводу в 105 кредитных ор-

ганизаций, т.е. в каждую восьмую, своих специ-
альных представителей (так называемых «ва-
лютных комиссаров»), которые призваны кон-
тролировать валютную позицию (банки должны 
предоставить данные о клиентах, которые на-
мерены совершить покупку валюты, а также 
документы, подтверждающие обоснованность 
таких заявок на покупку) банков (годом ранее 
представители ЦБ РФ были только в 18 банках) 
[13]. При этом 6 лет назад, еще в начале фи-
нансово-экономического кризиса, для принятия 
законопроекта о спецпредставителях Центро-
банка в коммерческих банках (полномочия ко-
торых ограничивались только контролем за 
движением государственных средств, находя-
щихся в этих банках) потребовалось вмеша-
тельство Президента РФ Д.А. Медведева [14]. 
Изменение финансовой безопасности, как час-
ти экономической безопасности, через отклоне-
ние финансовых индикаторов от своих порого-
вых значений [5, с. 104] оказывает значитель-
ное влияние на все протекающие на террито-
рии социально-экономические процессы и фи-
нансовый потенциал в целом.  

Одним из важнейших критериев оценки фи-
нансового потенциала является уровень долго-
вой нагрузки, который измеряют, как правило, 
относительно валовой продукции (ВВП, ВРП, 
ВМП) или объема собственных доходов, гене-
рируемых территорией. Согласно С.Ю. Глазье-
ву и В.В. Локосову, предельно критическим зна-
чением объема совокупного внешнего долга 
является 25 % ВВП [6]. Долг сам по себе – ес-
тественное явление, поскольку для развития 
любой территории требуется вложение инве-
стиций, осуществление которых только за счет 
собственных средств не всегда представляется 
возможным. Вместе с тем, высокий уровень 
долга (особенно на протяжении длительного 
периода времени, когда это нельзя связать с 
сезонными колебаниями или стадиями эконо-
мического развития) говорит о том, что исполь-
зование заемных средств осуществлялось не-
эффективно, либо изначально были созданы 
условия внутри территории для увеличения 
долга. К примеру, осуществляемая с начала 
1990-х гг. денежно-кредитная политика в Рос-
сии в области кредитования, имеющая тенден-
цию к ужесточению, (повышение и без того на-
ходящейся на довольно высоком уровне клю-
чевой ставки чуть более чем за месяц в два 
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раза с 8 до 17 % (что, с одной стороны, было 
оправдано в целях снижения валютных спеку-
ляций при сохранении ставок на прежнем уров-
не для кредитов по инвестиционным проектам, 
с другой стороны, текущие значения ключевой 
ставки все равно не позволяют стимулировать 
экономическое развитие страны), введение 
значительно более жестких норм резервирова-
ния для банков по сравнению с развитыми 
странами – стандарты «Базель III»), привела к 
тому, что подавляющее большинство крупного 
и среднего бизнеса вынуждено кредитоваться 

за границей. В результате, имея низкий уровень 
государственного долга (11,6 % от ВВП 2013 г.), 
общий внешний долг РФ по оценке Банка Рос-
сии на 01.10.2014 г. составил 678 435 млн. 
долл. [1] или 40,0 % от ВВП 2013 г., что превы-
шает пороговое значение в 1,6 раза. Основную 
часть внешнего долга составляют долги банков 
и корпораций (более 60 % из них принадлежат 
государству [9]), доля которых выросла с 1,8 % 
в 1993 г. до 90,6 % на 01.10.2014 г. (рис. 1). 

 

 

 
 

Рисунок 1. Доля банков и прочих секторов во внешнем долге РФ 
 
Кроме того, двукратное падение курса руб-

ля по отношению к доллару США с начала 2014 
г. (евро почти в 1,9 раза) приводит к тому, что 
предприятиям и банкам, имеющим кредиты в 
инвалюте, необходимо получать бóльшую вы-
ручку в рублях на территории России, чем ра-
нее, чтобы расплатиться по долгам. Становятся 
более дорогими импортные товары. Все это 
оказывает дополнительное инфляционное воз-
действие на российскую экономику. Вместе с 
тем, открываются перспективы для импортоза-
мещения (при условии снижения ставок по кре-
дитам до 3-4 %). Однако Центральный банк РФ, 
обладая золотовалютными резервами (ЗВР) в 
размере 418,88 млрд. долл. на 01.12.2014 г. 
(около 2/3 всей денежной массы в России), до 
последнего времени фактически не предприни-
мал активных действий по выполнению своей 
основной функции, прописанной в ст. 75 Кон-
ституции РФ и ст. 3 № 86-ФЗ «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)», 
– защита и обеспечение устойчивости рубля. 
Для сравнения, наличные деньги в обращении 
с учетом остатков средств в кассах кредитных 
организаций (кроме учреждений Банка России) 
составляют около 38 % от величины ЗВР. Дру-
гими словами, если чисто гипотетически пред-

ставить, что все имеющиеся наличные рубли 
будут обменены на доллары, то на это необхо-
димо чуть более трети величины ЗВР. Таким 
образом, у Банка России есть все возможности 
(правовые, финансовые) по поддержке ста-
бильного курса рубля в долгосрочной перспек-
тиве. Этому должно способствовать и положи-
тельное сальдо платежного баланса (42,2 
млрд. долл. за январь-сентябрь 2014 г., что в 
1,6 раза больше, чем за аналогичный период 
2013 г.).  

При этом девальвацию рубля Банку России 
с самого начала следовало бы проводить за 
относительно короткий промежуток времени 
(как это сделали в свое время в Казахстане, 
Великобритании, Италии и других странах), а 
не максимально растягивая ее и порождая тем 
самым максимальную панику в интересах не 
России, но спекулянтов всех мастей [7]. На уси-
ление волатильности рубля также играет отказ 
Банка России с 5 ноября от неограниченных 
валютных интервенций до уровня не более 350 
млн. долл. в день. Вышеприведенные факты 
вызывают беспокойство в государственных ор-
ганах власти, результатом чего явилась от-
правка депутатом Госдумы Е.А. Федоровым 
запроса на имя генерального прокурора Ю. 
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Чайки с просьбой о проверке деятельности 
Банка России [11]. 

На уровне регионов совокупный долг (сум-
марный объем государственного долга субъек-
тов РФ и муниципальных образований) на 
01.01.2013 г. составил 3,2 % от суммарного 
ВРП (Рассчитано автором по данным Росстата 
[2] и Министерства финансов РФ [3]). Столь 
низкий уровень по сравнению с уровнем госу-
дарственного долга РФ вызван тем, что кроме г. 
Москвы (до 2014 г. также Республики Башкор-
тостан) все остальные регионы имеют только 
внутренний государственный долг и, соответст-

венно, в отличие от федерального уровня не 
имеют доступа к более дешевым (и что не ме-
нее важно долгосрочным) иностранным финан-
совым ресурсам напрямую. Иностранный капи-
тал участвует в регионах в основном в виде 
инвестиций, вкладываемых, как правило, в об-
мен на вхождение на местные рынки сбыта или 
увеличение своей доли в них. Если соотносить 
структуру совокупного долга регионов с ВРП, то 
выясняется, что 2/3 ВРП сосредоточено в груп-
пе регионов с наиболее низким уровнем долга 
(табл. 1). 

 
Таблица 1 

Типологизация структуры совокупного долга регионов и ВРП за 2012 г. 

Уровень совокупного долга регионов, в % от ВРП от 0 до 4 от 4 до 8 выше 8 

Доля ВРП от общей суммы, в % 66,8 25,0 8,2 

Количество регионов, в т.ч. 36 34 13 

с объемом ВРП > 1 трлн. руб. 7 2 1 

с объемом ВРП 0,5 – 1 трлн. руб. 12 5 - 

 
В целом уровень совокупного долга регио-

нов варьируется от 0,01 % у Ненецкого АО 
(вследствие наличия только муниципального 
долга) до 19,2 % у Республики Мордовия. Из 
крупных региональных экономик самый высокий 
уровень совокупного долга имеет Республика 
Татарстан (8,2 %). При этом в регионах сталки-
ваются с такими проблемами, как:  

1) слабая заинтересованность (прежде все-
го во взятии на себя ответственности) регио-
нальных властей в социально-экономическом 
развитии, в том числе вследствие дефицита 
предложения необходимых стимулов со сторо-
ны федерального центра; 

2) некомпетентность, низкий уровень про-
фессионализма среди части сотрудников орга-
нов государственной и муниципальной власти, 
сводящиеся к ошибочности принятия тех или 
иных управленческих решений, неэффективно-
сти использования финансовых средств; 

3) перераспределение налоговых доходов в 
пользу федерального центра, приводящее к 
недостаточному уровню собственных инвести-
ционных вложений внутри региона, низким ин-
вестиционным, кредитным рейтингам со сторо-
ны мировых рейтинговых агентств, а значит 
удорожания потенциальных кредитных ресур-
сов. 

Таким образом,  довольно низкий уровень 
долга регионов вызван в первую очередь не-
достаточностью их финансовой самостоятель-
ности, неэффективностью использования 
имеющегося финансового потенциала террито-
рий. 

Помимо уровня долговой нагрузки к одним 
из основных критериев оценки финансового 
потенциала территорий с позиции его соответ-

ствия требованиям финансовой безопасности, 
на наш взгляд, можно отнести следующие: 

– устойчивость финансовой системы к воз-
действию внутренних и внешних финансовых 
угроз (в том числе адаптивность финансовой 
системы к воздействиям экономических санк-
ций); 

– способность к достаточному для функцио-
нирования экономической системы финансово-
му обеспечению секторов экономики; 

– эффективность использования финансо-
вых ресурсов с точки зрения достижения стра-
тегических приоритетов территориального раз-
вития; 

– уровень гармоничности развития финан-
совой системы в паре «консерватизм – рефор-
мирование», «регион – центр» (чем ближе это 
соотношение к золотому сечению, тем более 
гармоничным является финансовая система); 

– направленность движения финансовых 
потоков между различными финансовыми под-
системами региона (государство, бизнес, домо-
хозяйства). 

Данный перечень критериев не является 
окончательным и требует дальнейшего иссле-
дования, в том числе в выборе наиболее адек-
ватно и объективно оценивающих показателей. 
Несомненно, вышеперечисленные критерии 
оказывают в той или иной мере влияние друг на 
друга. К примеру, от уровня долга зависит ус-
тойчивость финансовой системы, когда в усло-
виях санкционного давления, ограничения по-
тенциальных зарубежных кредитных ресурсов 
(в том числе для перекредитования предпри-
ятий, бесперебойного финансирования секто-
ров экономики) большой внешний долг стано-
вится угрозой для финансового суверенитета. В 
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зависимости от источника кредитования (внут-
ренний или внешний долг) меняется эффект от 
использования финансовых ресурсов. Внутрен-
ние источники кредитования являются, как пра-
вило, более эффективными (для достижения 
стратегических приоритетов развития террито-
рии), поскольку прямые (кредиты) и обратные 
(возврат кредитов и процентов по ним) финан-
совые потоки оборачиваются внутри региона, 
оказывая мультипликативный эффект на его 
экономику. Также представляется, на наш 
взгляд, важным соблюдение гармоничности в 
развитии финансовой системы территории. Се-
годняшний перекос в распределении финансо-
вых ресурсов в сторону федерального центра 
[15] говорит о необходимости перестройки на-
логового и финансового регулирования на сти-
мулирование экономики регионов в первую 
очередь за счет внутренних источников заимст-
вования. Направленность межсекторальных 
финансовых потоков является важным индика-
тором оценки финансового потенциала терри-
торий. Слабо задействованными в экономике 
остаются финансовые средства домохозяйств. 
Снижение долговой нагрузки (за счет кредито-
вания внутри страны под низкие проценты) на 
бизнес позволит ему вложить высвободившие-
ся средства в производство, что в итоге увели-

чит налоговые отчисления в бюджет (госсек-
тор), одновременно уменьшив объем бюджет-
ных средств, выделяемых на субсидирование 
процентных ставок в сельском хозяйстве (в 
2013 г. 76,5 млрд. руб. или 47 % от всех расхо-
дов на государственную поддержку сельскохо-
зяйственного производства и социального раз-
вития села [16]) и других приоритетных отрас-
лях экономики. 

По нашему мнению, ключевым фактором в 
увеличении внешнего долга является создание 
со стороны Центрального банка РФ искусствен-
ных барьеров для отечественной банковской 
системы, описанных ранее (высокий уровень 
процентных ставок и т.д.), приводящие к посто-
янной потребности во внешних заимствованиях 
со стороны бизнеса и государства. Это не по-
зволяет получить сопоставимый с развитыми и 
некоторыми развивающимися странами уро-
вень конкурентоспособности для отраслей рос-
сийской экономики (даже без учета удорожания 
продукции за счет разницы в климатических 
условиях). В результате среднегодовое значе-
ние ставки рефинансирования с начала 1990-х 
гг. до 2005 г. устойчиво держалась выше уровня 
рентабельности продукции по экономике в це-
лом (рис. 2). 

 
 

 
 

Рисунок 2. Соотношение ставки рефинансирования и рентабельности продукции 
 

Однако, несмотря на то, что ставка рефи-
нансирования с 2005 г. стала примерно равна 
среднему уровню рентабельности продукции, 
конечные процентные ставки по кредитам для 
бизнеса, предлагаемые российскими банками, 
все равно значительно превышают рентабель-
ность (15-20 % против 7,7 % в 2013 г.). При 
этом, рентабельность в таких стратегических 
отраслях как сельское хозяйство, машино-
строение, строительство, научные исследова-
ния и разработки в 2013 г. составляла 5-8 %. 

Поэтому кредит, выдаваемый по ставкам 10 % 
и выше, не может использоваться большинст-
вом предприятий ни для инвестиций, ни для 
пополнения оборотного капитала [9]. Пути ре-
шения данной проблемы широко обсуждаются 
на государственном уровне. Тема повышения 
конкурентоспособности отечественного бизнеса 
была ключевой на Госсовете, прошедшем в 
Москве 18 сентября 2014 г., на котором Прези-
дент РФ В.В. Путин в своей вступительной речи 
отметил, что: «процентные ставки по кредитам 
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часто превышают рентабельность проектов, 
ставят участников экономической деятельности 
по существу за рамки экономического здравого 
смысла» [8]. В результате, с момента развала 
СССР по настоящее время (с 1992 г. по 
01.10.2014 г.) потери российской экономики 
только вследствие отрицательного баланса ин-
вестиционных доходов (разница между дохо-
дами к получению из-за рубежа и доходами к 
выплате заграницу) и чистых ошибок и пропус-
ков (расхождение между дебетом и кредитом 
платежного баланса вследствие наличия неуч-
тенных сделок, имеющие часто незаконный ха-
рактер) составили 607,5 млрд. долл. Это пря-
мые потери, снижающие величину финансового 
потенциала страны и практически равняющиеся 
внешнему долгу банков и прочих секторов (на 
01.10.2014 г. 614,4 млрд. долл.). Для исправле-
ния ситуации необходимо проведение соответ-
ствующей скоординированной денежно-
кредитной (со стороны Банка России) и эконо-
мической политики (со стороны Правительства) 
в форме, озвученной главой государства В.В. 
Путиным [8]: 

– доступность кредитов, т.е. предоставле-
ние их под низкий процент (не 15-20 %, а 3-4 %) 
и на длительный срок (5-15 лет), смягчение 
норм резервирования для банков, что позволит 
высвободить дополнительные средства бан-
ковской системы и направить их на обеспече-
ние финансирования импортозамещения, по-
вышение конкурентоспособности российской 
экономики на емком внутреннем рынке и на ми-
ровых рынках в целом; 

– инфраструктурные вложения, осуществ-
ление которых возможно через более активное 
задействование инструментов государственно-
частного партнерства, в том числе на регио-
нальном уровне (при пороговом уровне инве-
стиций в основной капитал 25 % от ВВП за пе-
риод 2000 – 2013 гг. в России этот показатель 
колебался в диапазоне 15,9 – 21,3 %); 

– подготовка квалифицированных специа-
листов для реального сектора экономики. Для 
утверждения соответствующих профессио-
нальных стандартов создан Национальный со-
вет по профессиональным квалификациям, на 
котором уже утверждено почти 200 стандартов, 
а к концу 2014 г. всего планируется принять 350 
стандартов, соответствие которым с 2016 г. 
станет обязательным для сотрудников госсек-
тора, а с 2020 г. – для всех остальных [10]. 

По нашему мнению, осуществление выше-
перечисленных мер должно осуществляться 
комплексно, так как без доступных кредитов 
осуществление масштабных инфраструктурных 
проектов на принципах государственно-
частного партнерства представляется затруд-
нительным, а подготовка квалифицированных 
специалистов требует наличия достаточного 
количества не менее квалифицированных ра-

бочих мест, которые, в свою очередь, можно 
создать при реализации инфраструктурных 
проектов. Таким образом, именно доступность 
кредитования для бизнеса под приемлемые 
процентные ставки является тем триггером, 
который позволит запустить механизм индуст-
риализации отечественной экономики, поднять 
ее конкурентоспособность, снизить внешнюю 
долговую нагрузку и увеличить тем самым фи-
нансовый потенциал территорий. 
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Одним из элементов повышения конкурен-

тоспособности коммерческих структур является 
непрерывное снижение издержек. Однако такая 
стратегия имеет существенный изъян, связан-
ный с ограниченностью этого ресурса и неиз-
бежностью постепенного снижения качества 
производимых товаров и предоставляемых ус-
луг. Во многом эта точка зрения справедлива и 
для некоммерческих организаций, стремящихся 
к минимизации своих затрат. 

Альтернативным решением обозначенной 
проблемы является комплексная оптимизация 
бизнес-процессов, включающая их идентифи-
кацию, декомпозицию, разделение на основные 
и вспомогательные, выделение подлежащих 

передаче на аутсорсинг или инсорсинг, в общие 
центры обслуживания. 

К сожалению, в научной литературе, не 
смотря на наличие ряда источников, проблема 
особенностей создания и организации функ-
ционирования общих центров финансового об-
служивании изучена недостаточно. В связи с 
этим, актуальным и полезным является ком-
плексное исследование таких вопросов, как по-
нятие термина «общий центр обслуживания», 
целей его создания, сфер деятельности, типов 
компаний, для которых наиболее целесообраз-
но создание общих центров обслуживания, а 
также основных форм организации общих цен-
тров обслуживания. 


