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В статье рассматриваются теоретические, правовые и методические аспекты оценки 

надежности контрагентов. При этом такая оценка рассматривается авторами в качестве ин-

струмента обеспечения экономической безопасности хозяйствующих субъектов. В статье пред-

ставлены виды контрагентов хозяйствующих субъектов, для этого авторами использованы десять 

классификационных признаков. Отражены риски и угрозы экономической безопасности хозяйству-

ющих субъектов, источниками которых выступают контрагенты. Данные риски и угрозы сгруппи-

рованы по пяти группам, в зависимости от причиняемого ущерба. Дано авторское определение по-

нятия «надежность контрагента», представлены ее характерные черты. При этом авторы вкла-

дывают в содержание надежности контрагентов не только экономический, но и правоохранитель-

ный аспект. Авторы выделяют общие и специфические критерии надежности контрагента, от-

нося к последним критерии, которые зависят от конкретного вида контрагента. Определены пра-

вовые основы обязательности проведения оценки надежности контрагентов хозяйствующими 

субъектами. Авторы обращают внимание на требования налогового законодательства о соблюде-

нии принципа должной осмотрительности, а также на требования законодательных актов, ре-

гламентирующих порядок отбора контрагентов государственными заказчиками и отдельными ви-

дами юридических лиц. Рассмотрены методы оценки надежности контрагентов, разделенные на 

три группы. Представлены современные информационные ресурсы, предоставляющие услуги по 

оценке надежности контрагентов. 
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The article discusses the theoretical, legal and methodological reliability assessing aspects of counter-

parties. At the same time, such an assessment is considered by the authors as a tool for ensuring the economic 

security of economic entities. The article presents the counterparty types of economic entities, for this purpose, 

the authors used ten classification features. The risks and threats to the economic security of the economic 
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entities, the sources of which are counterparties, are reflected. These risks and threats are grouped into five 

groups, depending on the damage caused. The authors present concept definition of "counterparty reliability" 

is given, its characteristic features. At the same time, the authors put into the content of the reliability of 

counterparties not only the economic, but also the law enforcement aspect. The authors identify general and 

specific criteria for the reliability of the counterparty, referring to the latter criteria, which depend on the 

specific type of counterparty. The legal basis of the obligation to assess the reliability of counterparties by 

business entities is determined. The authors draw attention to the requirements of tax legislation on compli-

ance with the principle of due diligence, as well as to the requirements of legislative acts regulating the pro-

cedure for selecting counterparties by state customers and certain types of legal entities. Methods of assessing 

the reliability of counterparties are considered, divided into three groups. Modern information resources rep-

resenting services for assessing the reliability of counterparties are presented. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования вопросов 

оценки надежности контрагентов в системе обес-

печения экономической безопасности хозяйствую-

щего субъекта обусловлена следующим: 
 во-первых, экономическая безопасность хозяй-

ствующего субъекта – это базисная характери-

стика субъекта, без которой невозможно успеш-

ное ведение бизнеса; 
 во-вторых, хозяйствующий субъект в ходе осу-

ществления деятельности взаимодействует с 

большим количеством контрагентов, что сопря-

жено как с рисками недобросовестности контр-

агентов, так и с рисками неисполнения ими 

своих договорных обязательств по объектив-

ным экономическим причинам; 
 в-третьих, оценка контрагента многоаспектна 

и включает не только экономическую состав-

ляющую оценки его платежеспособности, но и 

правоохранительную, заключающуюся в ми-

нимизации рисков совершения экономических 

правонарушений. 
Также следует обратить внимание, что в 

настоящее время оценка надежности контрагентов 

– это не просто инструмент минимизации рисков и 

потерь, применяемый хозяйствующими субъек-

тами на добровольной основе, но и закрепленный в 

налоговом и ином законодательстве обязательный 

этап отбора партнеров. 

В этой связи, задачами, результаты решения 

которых легли в основу данной статьи, являются: 

 классификация контрагентов, хозяйствующих 

субъектов, необходимая для проведения оценки 

их надежности; 

 идентификация рисков и угроз экономической 

безопасности хозяйствующих субъектов, источ-

никами возникновения которых выступают 

контрагенты; 

 отражение характеристик надежности контр-

агентов и формулировка определения данного 

понятия; 

 описание специфических и общих критериев 

надежности контрагентов; 

 характеристика методов оценки надежности 

контрагентов. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

В ходе проведения исследования были ис-

пользованы материалы научных работ, посвящен-

ных проблемам оценки надежности контрагента 

через призму обеспечения экономической безопас-

ности хозяйствующего субъекта.  

Особенности проверки контрагентов в дея-

тельности современной организации отражены Ка-

диевой Л.М. [1]. Ефремова А.А. и Тутубалина Н.В. 

отразили хозяйственные риски и их экономиче-

скую суть на предприятии [2]. Галкина М.В., Кур-

това А.Г., Снаткина С.И., Выжитович А.М. [3] и 

Чернышева О.Г. [4] рассмотрели контрольные про-

цедуры при анализе финансового положения 

контрагентов. Использование комплексных оценок 
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в управлении рисками хозяйственной деятельно-

сти стало объектом анализа в работе Садырина 

И.А. и Сыроватская И.Ю. [5]. Практическая оценка 

надежности партнеров по бизнесу рассматривается 

в работе Павловой Е.В. [6]. 

Работа опирается на действующую норма-

тивно-правовую базу. Так при написании статьи 

использованы: Федеральный закон от 05.04.2013 

№44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения государ-

ственных и муниципальных нужд», Федеральный 

закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, 

работ, услуг отдельными видами юридических 

лиц», письмо ФНС России от 10 марта 2021 г. 

№БВ-4-7/3060@ «О практике применения статьи 

54.1 Налогового кодекса Российской Федерации». 

В основу методики исследования легли та-

кие методы как: метод научной классификации, 

метод структурного анализа, метод формальной 

логики, анализ научной литературы и нормативно-

правовых актов.  

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Контрагент – это один из участников дело-

вых взаимоотношений, то есть лицо, с которым хо-

зяйствующих субъект заключил договор. Важно от-

метить, что контрагент, это внешнее по отношению к 

рассматриваемому хозяйствующему субъекту лицо. 

В литературе и практике хозяйственной де-

ятельности можно встретить виды контрагентов в 

зависимости от вида сделок, осуществляемых 

между ними (например, покупатель – продавец; ис-

полнитель (подрядчик) – заказчик и т.д.) [7]. 

На наш взгляд, характеристика контраген-
тов требует использования более комплексной 
классификации. Она разработана нами и представ-
лена ниже: 
1. По организационно-правовой форме: юриди-

ческие лица; физические лица. 
2. По форме собственности: государственные; 

частные. 
3. По взаимоотношениям с хозяйствующим 

субъектом: 
3.1. Осуществляющие поставку хозяйствую-

щему субъекту: материальных ресурсов; 
финансовых ресурсов; трудовых ресурсов; 
информации; консультационных услуг; по-
среднических услуг; транспортных услуг; 
услуги аренды; ремонтных (наладочных) 
работ; управленческих работ или услуг; 
коммерческих (реализационных) услуг; 
продовольствия; рекламы и др. 

3.2. Осуществляющие приобретение продук-
ции хозяйствующих субъектов. 

4. По регулярности взаимоотношений: постоян-
ные; регулярные (периодические, сезонные); 
разовые (рандомные). 

5. По национальному признаку: национальные; 

иностранные. 

6. По положению на рынке: конкурентные;                

монополисты. 

7. По способу отбора в качестве контрагента: 

определенные конкурентным способом; опре-

деленные неконкурентным способом. 

8. По правовому статусу: легальные; теневые         

(нелегальные). 

9. По взаимозависимости с хозяйствующим субъ-

ектом: взаимозависимые; независимые. 

10. По надежности: надежные; ненадежные. 

В литературе можно встретить следующие 

риски, возникающие при работе с контрагентами [8]: 

 налогово-правовой – связанный с подозрениями 

налоговых органов в применении хозяйствую-

щим субъектом незаконных схем ухода от 

уплаты налогов, из-за того, что контрагент об-

ладает признаками «фирмы-однодневки», субъ-

екты управления контрагента находятся в ре-

естре дисквалифицированных лиц, наложены 

иные ограничения, тем самым повышается риск 

налоговой проверки. Данный риск также обу-

словлен возможностью умышленного включе-

ния в фиктивные документы реквизитов хозяй-

ствующего субъекта для целей отвлечения вни-

мания налоговых органов; 

 гражданско-правовой – связанный с неисполне-

нием договорных обязательств контрагентом; 

 уголовно-правовой – связанный с совершением 

уголовно-наказуемых деяний в адрес хозяйству-

ющего субъекта или с обвинением в соверше-

нии таких деяний персонала хозяйствующего 

субъекта. 

Нами определены следующие риски и 

угрозы экономической безопасности хозяйствую-

щего субъекта, источником которых выступает 

контрагент: 

1. Нарушение сроков (задержка; отказ от          

выполнения): 

1.1. Поставок продукции, что приводит к:  

 нарушению ритмичности производствен-

ного процесса; 

 нарушению сроков поставки продукции 

покупателям и заказчикам; 

 поиску  альтернативных  источников         

поставок. 

1.2. Расчетов за реализованную продук-

цию, что приводит к нарушению сроков или невоз-

можности расчетов с персоналом, контрагентами, 

государством, вследствие чего хозяйствующий 

субъект несет:  

 репутационные издержки;  

 издержки в виде штрафов и пеней;  

 снижение кредитного рейтинга;  
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 издержки на возврат просроченных долго-

вых обязательств от контрагентов;  

 издержки в виде отвлечения средств на со-

здание резервов по сомнительным долгам. 

2. Нарушение договорных обязательств по каче-

ству, количеству и прочим характеристикам по-

ставляемой продукции. 

3. Снижение деловой репутации хозяйствующего 

субъекта от сотрудничества с конкретным контр-

агентом (из-за его статуса, из-за его собственников 

и т.п.), что может привести к:  

 отказу других организаций от сотрудниче-

ства с данным хозяйствующим субъектом;  

 повышению внимания и вероятности про-

ведения контрольных мероприятий со сто-

роны государственных контролирующих и 

правоохранительных органов. 

4. Распространение контрагентом информации, 

способной нанести ущерб хозяйствующему субъ-

екту (коммерческая тайна; информация о наруше-

ниях, допущенных хозяйствующим субъектом). 

5. Нарушение документооборота, сопровождаю-

щего транзакции между хозяйствующим субъек-

том и контрагентом, что приводит к невозможно-

сти подтверждения хозяйственных операций в 

налоговых органах и пр. 

Представленные риски и угрозы экономиче-

ской безопасности хозяйствующего субъекта, исхо-

дящие от его контрагентов, предопределяют необ-

ходимость проведения отбора контрагентов, целью 

которого выступает определение их надежности. 

Как таковое понятие «надежность контр-

агента» отсутствует в правовых и научных источ-

никах. При запросах данного словосочетания в по-

исковых ресурсах интернета можно найти большой 

объем информации о способах оценки надежности 

контрагента, однако определение данного термина 

отсутствует. 

Приведем тезис, сделанный Тимофеевым 

Р.А.: «Интересы внешних по отношению к хозяй-

ствующему субъекту групп (акционеры, постав-

щики ресурсов, потребители, государство) заключа-

ются в получении дивидендов, заработной платы, 

оплате за ресурсы, налогов и др. Данные группы за-

интересованы в своевременном и полном выполне-

нии хозяйствующим субъектом своих обязательств 

по отношению к ним. В зависимости от способности 

хозяйствующего субъекта осуществить их требова-

ния, они будут считать его «надежным» или «нена-

дежным» партнером или контрагентом» [9]. 

Считаем, что при определении надежности 

контрагента, необходимо исходить из следующих 

моментов: 

 надежность контрагента – это надежность хо-

зяйствующего субъекта перед внешними заин-

тересованными сторонами; 

 надежность контрагента определяет величину 

рисков и угроз экономической безопасности хо-

зяйствующего субъекта; 

 надежность контрагента определяет собствен-

ную надежность хозяйствующего субъекта пе-

ред другими заинтересованными сторонами; 

 надежность контрагента – включает в себя его 

экономическую надежность, но не ограничива-

ется ей, так как должна включать правоохрани-

тельный аспект. Безотказность контрагента во 

взаиморасчетах может быть на самом высоком 

уровне, однако его статусные характеристики 

или же мошеннические действия с получаемой 

в ходе взаимодействия с хозяйствующим субъ-

ектом информацией могут приводить к рискам 

и угрозам экономической безопасности хозяй-

ствующего субъекта, не связанным с качеством 

исполнения расчетных обязательств;  

 надежность контрагента должна определяться 

не только на текущий момент оценки, но и да-

вать определенную степень уверенности вели-

чине возможных рисков и угроз в обозримом 

будущем, что в определенной степени схоже с 

понятием «экономической устойчивости»; 

 надежность контрагента – это качественная ха-

рактеристика, которая не исключает полностью 

риски и угрозы, а лишь определяет вероятность 

их возникновения. Низкой и высокой надежно-

сти соответствуют высокая и низкая вероятно-

сти возникновения рисков; 

 конкретное содержание надежности контр-

агента зависит от того, в какие конкретно взаи-

моотношения вступает с ним хозяйствующий 

субъект, или кем является для него контрагент 

(покупатель, поставщик, кредитор, заемщик, 

посредник и т.п.).  

Ниже приведем определенные нами основ-

ные специфические критерии надежности для     

разного типа: 

 покупатель, заказчик: платежеспособность, 

своевременность и полнота выполнения пла-

тежных обязательств; 

 продавец, поставщик, исполнитель, подрядчик: 

качество продукции, своевременность и пол-

нота поставки, стабильность договорных цен и 

договорных условий; 

 кредитор: своевременность и полнота финанси-

рования, стабильность договорных условий, 

безопасность и сохранность залога, отсутствие 

скрытых платных финансовых услуг, скорость 

предоставления услуг; 

 заемщик: текущая и перспективная платежеспо-

собность; кредитоспособность, кредитная исто-

рия, финансовая устойчивость, своевременность 

и полнота выполнения платежных обязательств; 
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 страховщик: текущая и перспективная платеже-
способность, кредитоспособность, финансовая 

устойчивость, своевременность и полнота стра-
ховых выплат;  

 страхуемый: риски, связанные с конкретным 

объектом страхования; 

 залогодержатель: платежеспособность, финан-

совая устойчивость, безопасность и сохран-
ность залога, своевременность и полнота воз-

врата залога; 

 залогодатель: юридическая чистота залогового 
имущества, достоверность стоимости залого-

вого имущества; 

 комиссионер: безопасность и сохранность иму-

щества, платежеспособность, вероятность реали-
зации получаемого имущества, своевременность 

и полнота выполнения платежных обязательств; 

 комитент: юридическая чистота залогового 
имущества, достоверность стоимости и каче-

ства передаваемого для реализации имущества, 
платежеспособность, своевременность и пол-

нота выполнения платежных обязательств; 

 арендодатель: юридическая чистота имущества, 
передаваемого в аренду, стабильность договор-

ных цен и договорных условий, текущая и           

перспективная платежеспособность, финансо-
вая устойчивость, качество передаваемого в 

аренду имущества (отсутствие скрытых дефек-
тов, безопасность и т.п.); 

 арендатор: платежеспособность, финансовая 

устойчивость, своевременность и полнота вы-
полнения платежных обязательств, сохранность 

полученного в аренду имущества; 

 перевозчик: безопасность и сохранность объекта 
перевозки, своевременность доставки, стабиль-

ность договорных цен и договорных условий; 

 отправитель: платежеспособность, своевремен-

ность и полнота выполнения платежных обяза-
тельств, юридическая чистота объекта перевозки. 

Кроме того, существуют общие критерии 
надежности контрагентов, которые не зависят от 

его вида. К таким относятся: юридическая чистота 
регистрации хозяйствующего субъекта; юридиче-

ская чистота оформления сделки; законопослуш-
ность ведения хозяйственной деятельности контр-

агентом; соблюдение хозяйственной этики во вза-
имодействии с партнерами. 

Также отметим, что критерии надежности и 
степень их значимости разнятся в зависимости от:  

 принадлежности контрагента или хозяйствую-

щего субъекта к государственным организациям;  

 степени регулярности взаимодействия;  

 суммы сделки;  

 сроков взаимодействия;  

 легальности хозяйствующего субъекта, прово-

дящего оценку. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
надежность контрагента – это качественная харак-
теристика контрагента, включающая экономиче-
ский и правоохранительный аспект, которая опре-
деляет величину рисков и угроз экономической 
безопасности вступающих с ним во взаимодей-
ствие хозяйствующих субъектов. 

В настоящее время оценка надежности 
контрагентов – это не просто инструмент миними-
зации рисков и потерь, применяемый хозяйствую-
щими субъектами на добровольной основе, но и за-
крепленный в налоговом и ином законодательстве 
обязательный этап отбора партнеров. 

В качестве примеров можно выделить ре-
гламентируемые Федеральным законом от 
05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения гос-
ударственных и муниципальных нужд» и Федераль-
ным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц» порядки отбора поставщиков продукции 
для государственных нужд и для отдельных видов 
юридических лиц. Также сюда можно отнести ре-
гламентируемые ЦБ РФ и внутренними стандар-
тами коммерческих банков и страховых компаний 
порядки: оценки кредитоспособности клиентов (по-
дробно рассмотрены в работах: Гаджимурадовой 
Ф.Р., Идрисовой С.К. [10] Усмана С.С. [11], Уша-
нова А.Е. [12]); оценки страховых рисков страхова-
телей (например, «Базовый стандарт совершения 
страховыми организациями операций на финансо-
вом рынке» (утвержденный Банком России, Прото-
кол от 09.08.2018 №КФНП-24). 

Однако есть и более общее требование 
необходимости оценки хозяйствующими субъек-
тами надежности контрагентов. В данном случае 
речь идет о требовании проявления должной 
осмотрительности в налоговом законодательстве. 
Так 10 марта 2021 г. ФНС России было выпущено 
письмо № БВ-4-7/3060@ «О практике применения 
статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Феде-
рации», в котором ведомство признало должную 
осмотрительность в качестве самостоятельного и 
обязательного теста налоговой выгоды, но пред-
ложило при этом руководствоваться новым стан-
дартом – коммерческой осмотрительностью. 

Далее рассмотрим, какие методы суще-
ствуют в настоящее время для оценки надежности 
контрагентов. Условно их нами предлагается раз-
делить на 3 группы: 
1. Полевые методы. Предполагает непосредствен-

ный контакт хозяйствующего субъекта или его 
представителей с контрагентом.  

В зависимости от характера необходимой 
информации о контрагенте полевые методы могут 
включать:  

 исследование интернет-сайта потенциального 
контрагента или других неспециализированных 
интернет-ресурсов;  
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 телефонные разговоры с представителями 
контрагента;  

 личное посещение офиса и других территорий 
контрагента;  

 деловые встречи руководства на нейтральной 
территории;  

 общение с персоналом контрагента;  

 изучение отзывов клиентов контрагента, разме-
щенные в открытом доступе или посредством 
проведения специального опроса. 

Если информация, которая требуется для 
изучения контрагента, является закрытой, то хо-
зяйствующий субъект может использовать специа-
лизирующие на получении необходимой информа-
ции агентства или персонал своей службы безопас-
ности. Однако при использовании данного инстру-
мента необходимо действовать в рамках закона. 

Для организаций розничных сетей, реали-
зующих продукцию в режиме самообслуживания, 
к полевым методам оценки контрагентов можно 
отнести:  

 «фэйсконтроль»;  

 видеонаблюдение за поведением покупателей в 
торговых залах (данный метод, на наш взгляд, 
больше относится к инструментам контроля, 
позволяющим минимизировать риски недоста-
точности или невозможности оценить надеж-

ность каждого покупателя-контрагента). 

2. Документальные методы. Данные методы, исходя 
из названия, предполагают изучение документов, 
содержащих информацию о контрагенте. 

Документальные методы предполагают: 

 простое чтение документа на предмет получе-
ния информации о характеристиках деятельно-
сти контрагента; 

 сопоставление информации из документа с инфор-
мацией, полученной из других источников (других 
документов, интернет-ресурсов, из устного обще-
ния с представителями контрагента и др.). 

Документы, характеризующие деятель-
ность контрагента, могут быть получены от:  

 контрагента (размещенные в открытом доступе; 
официально по запросу; неофициально (ком-
мерческий шпионаж, «взлом» корпоративных 
информационных ресурсов));  

 партнеров контрагента;  

 государственных органов (размещенные в от-
крытых сервисах и специальных базах данных; 
официально по запросу; неофициально (от кор-
румпированных чиновников; «взлом» закрытых 
база данных)). 

Достоверность сведений, полученных от 
контрагента, может быть проверена посредством 
сопоставления данных, представленных контр-
агентом, с данными из других официальных и не-
официальных источников. К официальным можно 

отнести данные электронных сервисов и баз дан-
ных органов государственной власти. 
3. Методы оценки финансового состояния. Данная 
группа методов включает: 

 общий анализ финансового состояния контр-
агента с целью выявления признаков возможной 
несостоятельности. Методика данного анализа 
отражена в работах: Астраханцевой И.А. [13], За-
харовой Ю.Н., Мартынова Д.И. [14], Криулина 
В.А., Псарёвой Ю.А. [15], Шишкина К.А. [16]. 

 применение специальных методик оценки веро-
ятности банкротства. Их подробное описание 
можно найти в работах: Альтмана Е.И, Иваниш-
Дроздовски М., Лайтинена Е.К., Суваша А. [17], 
Бойко Н.Е., Калининой Е.А. [18], Земскова В.В., 
Соловьева А.И., Соловьева С.А. [19], Купрюши-
ной О.М., Щербаковой Н.Ф. [20], Федоровой Е. 
А., Хрустовой Л. Е., Чекризова Д. [21].  

В зависимости от субъекта проведения 
оценка надежности контрагента может проводиться: 

 самостоятельно хозяйствующим субъектом; 

 с использованием услуг, специализирующихся 
на такой оценке организаций: 

 организации, предоставляющие услуги по 
проведению финансового анализа; 

 детективные агентства, представляющие 
услуги по сбору информации о контрагентах. 
В зависимости от используемых средств 

оценки надежности она может проводиться: 

 с использованием специализированных интер-
нет-сервисов для такой оценки;   

 без использования специализированных интернет-
сервисов. 

В настоящее время в России распростра-
нены следующие специализированные интернет-
сервисы для оценки надежности контрагентов: Bi-
rank, Casebook, DaData, FEK.RU, FIRA PRO, 
Kartoteka.ru, Rusprofile, Seldon.Basis, Torgbox, Uni-
rate24, Ахантер, Главбух Контрагенты, Глобас. 
Крединформ, ДельтаБезопасность, ЗаЧестныйБиз-
нес, Интегрум, Ирбис, Контур.Призма, Контур.Фо-
кус, Моё дело Бюро, Прима информ, Прозрачный 
бизнес, Репутация, Русналог, СберКорус, СБИС 
партнер, Синапс. Проверка контрагентов, СКАН, 
Скаут, СКРИН Контрагент, СПАРК, Такском-До-
сье, Чекко, ЭксЧек Про, Экспресс Проверка [22].  

Услуги данных сервисов разнятся по цене и 
функциональному содержанию сервиса, а именно: 

 наличие и способы осуществления интеграции 
с базой пользователя; 

 возможности поиска аффилированных лиц; 

 наличие индикаторов для оценки рисков; 

 наличие мобильного приложения; 

 наличие мониторинга и отслеживания изменений; 

 количество используемых источников; 

 способы хранения результатов проверок. 
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Использование сервисов для проверки поз-

волит сэкономить временные ресурсы для проверки 

надежности контрагентов, необходимые для сбора и 

обработки информации о контрагенте. Выбор кон-

кретного сервиса зависит от: направлений, по кото-

рым необходимо проводить оценку, периодичности 

проведения оценки и количества проверяемых лиц, 

а также от финансовых возможностей компании. 

ДИСКУССИЯ 

В рамках статьи отражены базисные положе-

ния оценки надежности контрагентов, которые могут 

стать основой для развития теории и практики. 
Развитие теории нам видится в описании 

подробных методик оценки надежности контр-

агентов в разрезе их видов на основе критериев 

надежности, представленных в статье. Обратим 

внимание, что оценка надежности некоторых 

контрагентов (кредиторов, страхователей, постав-

щиков продукции для государственных и муници-

пальных нужд) регламентирована нормативно и 

имеет хороший уровень теоретической и методиче-

ской обеспеченности. Однако оценка надежности 

ряда других видов контрагентов требует формиро-

вания и совершенствования методики. 

Развитие практики имеет перспективы в со-

вершенствовании специализированных интернет-

сервисов для оценки надежности контрагентов по 

пути их спецификации для оценки различных ви-

дов контрагентов. В настоящее время этот аспект 

оценки пока не реализован. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В статье отражены следующие результаты 

проведенного исследования, обладающие призна-

ками научной новизны и практической значимости: 

 разработана классификация контрагентов хо-

зяйствующих субъектов на основе десяти клас-

сификационных признаков. Данная классифи-

кация важна с точки зрения выделения специ-

фических критериев надежности контрагентов, 

характерных для конкретного их вида; 

 контрагенты рассмотрены как потенциальные 

источники рисков и угроз экономической без-

опасности хозяйствующих субъектов, виды ко-

торых идентифицированы в работе и сгруппи-

рованы в зависимости от причиняемого ущерба;  

 сформулировано авторское определение поня-

тия «надежность контрагента», в основе кото-

рого легли: экономический и правоохранитель-

ный аспект; нацеленность на перспективу; веро-

ятностный характер негативных последствий; 

зависимость от вида контрагента; 

 представлены общие (независящие от вида 

контрагента) и специфические (свойственные 

конкретным видам контрагентов) критерии 

надежности. Данные критерии формируют по-

требность в разработке методик оценки надеж-

ности, учитывающих вид контрагентов; 

 отражены примеры нормативных актов, кото-

рые регламентируют обязательность оценки 

надежности контрагентов, как для отдельных 

видов, так и для всех хозяйствующих субъектов. 

Подводя итог, можно сделать следующие 

выводы: 

 проверка надежности контрагента – это обяза-

тельный инструмент обеспечения экономиче-

ской безопасности хозяйствующего субъекта, 

позволяющий сократить ущерб от неисполнения 

обязательств контрагентом, от его противоправ-

ных действий, а также от санкций налоговых ор-

ганов, вследствие участия в сделках с контраген-

том, совершающим налоговые правонарушения; 

 проверка надежности контрагентов основана 

на использовании полевых методов, докумен-

тальных методов и методов анализа финансо-

вого состояния; 

 проверка надежности контрагентов может про-

водиться самостоятельно хозяйствующим субъ-

ектом или с использованием услуг, специализи-

рующихся на такой оценке организаций (орга-

низации, предоставляющие услуги по проведе-

нию финансового анализа; детективные 

агентства, представляющие услуги по сбору ин-

формации о контрагентах); 

 при проверке надежности контрагента можно 

руководствоваться новым стандартом «коммер-

ческой осмотрительности», утвержденным 

налоговыми органами; 

 для проверки контрагентов целесообразно ис-

пользовать открытые и бесплатные базы дан-

ных органов государственной власти, которые 

позволяют найти информацию о различных ас-

пектах деятельности контрагента. В работе 

представлены интернет-адреса открытых и бес-

платных баз данных и сервисов для проверки 

контрагентов; 

 для целей экономии ресурсов (прежде всего, 

временных) для проверки надежности контр-

агентов можно использовать возможности спе-

циальных сервисов, которые аккумулируют ин-

формацию о хозяйствующих субъектах из раз-

личных официальных и неофициальных источ-

ников, позволяют проводить в автоматизиро-

ванном режиме оценку надежности, отслежи-

вать изменения характеристик контрагентов и 

представлять информацию в удобном виде. 
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