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В условиях экономической и политической нестабильности особую актуальность приоб-
ретает оценка финансового состояния субъектов РФ, поскольку ее результаты могут дать объ-
ективную информацию о тенденциях развития регионов. Однако в настоящее время на государ-
ственном уровне оценка финансового состояния публично-правовых образований в России не про-
водится. Министерство финансов РФ оценивает лишь уровень бюджетной обеспеченности и 
долговой устойчивости субъектов РФ. При этом оценка долговой устойчивости не включает 
оценку платежеспособности субъектов РФ, акцент делается на долговой нагрузке. В научных 
публикациях при рассмотрении показателей финансового состояния публично-правовых образо-
ваний внимание уделяется только их бюджетной устойчивости и финансовой самостоятельно-
сти, тогда как платежеспособность остается за рамками исследований. В этой связи исследо-
вания, посвященные оценке платежеспособности публично-правовых образований в России, не 
утрачивают актуальности. 

Целью статьи является развитие теоретических подходов к содержанию понятия «пла-
тежеспособность публично-правовых образований», совершенствование методики оценки пла-
тежеспособности субъектов РФ. 

В статье на основе авторской методики проведена оценка платежеспособности субъек-
тов РФ, позволившая выявить значительную дифференциацию субъектов РФ по данному показа-
телю. В числе лидеров по уровню платежеспособности в 2023 г. были г. Москва, г. Санкт-Петер-
бург, Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийский автономные округа, Тюменская и Сахалинская обла-
сти и др. Низкие показатели по уровню платежеспособности имеют республики Удмуртия и Ха-
касия, Архангельская и Ульяновская области. 

Основными методами исследования стали аналитический, статистический и сравни-
тельный методы анализа данных об исполнении бюджетов субъектов РФ, представленных на 
сайте Федерального казначейства РФ. 
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In the context of economic and political instability, the assessment of the financial condition of the sub-

jects of the Russian Federation is of particular relevance, since its results can provide objective information on 

the development trends of the regions. However, at present, the assessment of the financial condition of public 

legal entities in Russia is not carried out at the state level. The Ministry of Finance of the Russian Federation 

assesses only the level of budget security and debt sustainability of the subjects of the Russian Federation. At the 

same time, the assessment of debt sustainability does not include an assessment of the solvency of the subjects of 

the Russian Federation; the emphasis is on the debt burden. In scientific publications, when considering indi-

cators of the financial condition of public legal entities, attention is paid only to their budgetary sustainability 
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and financial independence, while solvency remains outside the scope of research. In this regard, research on 

the assessment of the solvency of public legal entities in Russia remains relevant. 

The purpose of the article is to develop theoretical approaches to the concept of "solvency of public legal 

entities", to improve the methodology for assessing the solvency of the subjects of the Russian Federation. 

The article, based on the author's methodology, assesses the solvency of the subjects of the Russian 

Federation, which made it possible to identify their significant differentiation in this indicator. The leaders 

in terms of solvency in 2023 included Moscow, St. Petersburg, the Yamalo-Nenets and Khanty-Mansi Au-

tonomous Okrugs, Tyumen and Sakhalin Oblasts, etc. The republics of Udmurtia and Khakassia, and the 

Arkhangelsk and Ulyanovsk Oblasts demonstrate low solvency rates. 

The main research methods used in the study are analytical, statistical and comparative methods 

for analyzing data on the execution of budgets of the subjects of the Russian Federation, presented on the 

website of the Federal Treasury of the Russian Federation. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Субъекты РФ значительно дифференци-
руются по своему финансовому положению, что 
обусловлено различными причинами, основными 
из которых являются наличие природных ресур-
сов, уровень экономического развития, инфра-
структурные особенности. Указанные различия 
определяют специфику развития регионов, кото-
рую важно учитывать при разработке бюджетной 
и налоговой политики, как на федеральном, так и 
региональном уровне. Владение актуальной ин-
формацией о темпах развития субъектов РФ спо-
собствует принятию управленческих решений, 
исходя из реальной ситуации. Однако в настоя-
щее время на государственном уровне оценка фи-
нансового состояния субъектов РФ не осуществ-
ляется. Министерство финансов РФ оценивает 
лишь уровень бюджетной обеспеченности и дол-
говой устойчивости регионов.   

На наш взгляд финансовое состояние пуб-
лично-правовых образований характеризуется 
тремя показателями [1]:  

- финансовая самостоятельность – это способ-
ность публично-правового образования незави-
симо от бюджетов других уровней бюджетной си-
стемы обеспечивать своевременное и полное по-
крытие обязательств, гарантировать экономиче-
ское и социальное развитие территории; 

- бюджетная устойчивость – это способность 
публично-правового образования обеспечивать 
исполнение бюджетных обязательств в условиях 
негативного влияния факторов внешней среды; 

- платёжеспособность - способность соответ-
ствующих органов власти соблюдать установлен-
ный график платежей, своевременно рассчиты-
ваться по своим обязательствам.  

Предлагаемая нами методика оценки сте-
пени финансовой самостоятельности субъектов 
РФ была опубликована в статье «Оценка финан-
совой самостоятельности субъектов РФ» [1]. 

Платежеспособность является важным 
направлением оценки финансового состояния, ха-
рактеризующим достаточность денежных средств 
для осуществления текущих платежей в каждый 
конкретный момент времени. Несмотря на важ-
ность оценки платежеспособности публично-пра-
вовых образований, в настоящее время в экономи-
ческой литературе нет единого подхода к методике 
оценки данного показателя, что обуславливает ак-
туальность исследований в данной области.   

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В экономической литературе при рассмот-
рении показателей оценки финансового состоя-
ния публично-правовых образований, как пра-
вило, авторы обозначают два основных показа-
теля – финансовую самостоятельность и бюджет-
ную устойчивость. При этом содержание указан-
ных понятий отождествляется, методики их 
оценки не разграничиваются. Так, вопросы 
оценки бюджетной устойчивости представлены в 
исследованиях Т.А. Журавлёвой [2], А.Ю. Румян-
цевой, Т.В. Юрченко [3], А.А. Михайловой, Е.Н. 
Тимушева [4], М.А. Горбуновой [5], М.Н. Со-
ломко [6], П.В. Строева, О.В. Пивоваровой, Х.В. 
Шеожева, А.И. Дудник [7], А.В. Затевахиной, 
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С.А. Васильева [8], Н.М. Сабитовой, А.М. Бикбо-
вой [9], Т.А. Журавлевой, Е.М. Семеновой, О.М. 
Гольцовой [10-11], О.С. Колесова [12], Н.И. Яши-
ной, С.Н. Яшина [13], О.В. Кулагиной, О.В. Аве-
риной [14],  Н.И. Яшиной, С.Ю. Рогановой, М.В. 
Огородовой, В.С. Новиковой, О.В. Емельяновой, 
С.С. Ефремова [15]. Финансовая самостоятель-
ность публично-правовых образований изучена в 
трудах Ч.М. Шавалеевой [1], Е.Е. Афанасьевой 
[16], Л.Г. Волковой, А.В. Волкова [17], Е.Н. Го-
лика, Е.А. Новицкой [18]. В указанных исследова-
ниях платежеспособность в качестве самостоя-
тельного направления оценки финансового состо-
яния публично-правовых образований не выделя-
ется. В отдельных случаях в методиках рассмат-
ривается индикатор, характеризующий способ-
ность публично-правовых образований финанси-
ровать бюджетные обязательства.  

Нам представляется, что бюджетная устой-
чивость, финансовая самостоятельность и плате-
жеспособность – взаимодополняющие направле-
ния оценки. Соответственно, каждое направление 
имеет свою методику оценки. При этом следует за-
метить, что несмотря на многочисленность публи-
каций, посвященных оценке финансового состоя-
ния организаций [18 -19], методические подходы, 
применяемые для оценки финансового состояния 
организаций, не подходят для публично-правовых 
образований в силу особенностей организации их 
финансовой деятельности.  

Основными методами исследования стали 
аналитический, статистический и сравнительный 
методы анализа данных об исполнении бюджета 
и имуществе субъектов РФ, представленных на 
сайте Федерального казначейства.  

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Платежеспособность публично-право-
вого образования характеризует достаточность 
его денежных средств для осуществления теку-
щих платежей в каждый конкретный момент 
времени. В экономической литературе разли-
чают текущую и перспективную платежеспо-
собность хозяйствующих субъектов. На наш 
взгляд, это справедливо и для публично-право-
вых образований. Текущая платежеспособ-
ность складывается на текущий момент вре-
мени. Соответственно, текущая платежеспо-
собность публично-правовых образований 
предполагает достаточность средств на их еди-
ном казначейском счете для своевременного 
финансирования бюджетных обязательств. 
Перспективная платежеспособность ожидается 
в краткосрочной, среднесрочной и долгосроч-
ной перспективе. Иначе говоря, перспективная 

платежеспособность характеризует способ-
ность публично-правового образования сохра-
нять свою платежеспособность в будущем.  

Анализ текущей платежеспособности пуб-
лично-правового образования заключается в 
«план-фактном» анализе его бюджета и исследова-
нии причин невыполнения установленных показа-
телей (при их наличии). При этом особое внимание 
необходимо обратить на своевременное обслужи-
вание государственного (муниципального) долга.  

Оценка перспективной платежеспособно-
сти публично-правового образования, по нашему 
мнению, основана на анализе его потенциальной 
способности покрывать свои обязательства. В 
этой связи мы полагаем, что анализ перспектив-
ной платежеспособности предполагает изучение 
не только долговых характеристик публично-пра-
вового образования, но и его бюджетного потен-
циала в целом, а именно: 

- показателей, характеризующих долговое 
бремя территории;  

- показателей достаточности имущества для 
финансирования обязательств. 

Рассматривая показатели, характеризую-
щие долговое бремя территории, следует напом-
нить, что размер долга в абсолютном выражении 
не дает полного представления о состоянии эко-
номики и платежеспособности публично-право-
вого образования. На наш взгляд, способность 
публично-правового образования самостоятельно 
обеспечивать финансирование долговых обяза-
тельств следует оценивать на основе отношения 
размера государственного (муниципального) 
долга и доходов бюджета (табл. 1). При этом для 
большей объективности следует использовать 
данные не об общей сумме доходов бюджета, а о 
сумме доходов бюджета за вычетом: 

- субвенций - поскольку расходы бюджета в 
части «переложенных» расходных обязательств, 
финансирование которых осуществляется за счет 
субвенций, не подлежат сокращению;  

- межбюджетных трансфертов – с целью опреде-
ления способности публично-правового образования 
самостоятельно финансировать обслуживание долга;  

- расходов на финансирование социально-зна-
чимых и первоочередных расходов бюджета – для 
оценки наличия «относительно свободных» ре-
сурсов для обслуживания долга. 

Для обеспечения сопоставимости резуль-
татов оценки различных публично-правовых об-
разований полученные результаты можно варьи-
ровать в соответствии с балльной системой.  

 

 



Финансы, денежное обращение, кредит. Цифровые финансовые технологии

 26 

 

Таблица 1. Методика оценки показателей,  
характеризующих долговое бремя публично-правовых образований 

Table 1. Methodology for assessing indicators characterizing the debt burden of public legal entities 

Показатель Расчет 
Полученный 
результат, % 

Балльная 
оценка 

Отношение размера  
государственного  

(муниципального) долга и 
суммы доходов бюджета  

за вычетом субвенций 

П1= ГМД / (Д-Сб)*100, 
где ГМД – размер государственного 
(муниципального) долга; 

Д –доходы бюджета; 

Сб – субвенции. 

1-20 1 

21-30 0,9 

31-40 0,8 

41-50 0,7 

51-60 0,6 

61-70 0,5 

71-80 0,4 

81-90 0,3 

91-100 0,2 

101 и более 0 

Отношение размера  
государственного  

(муниципального) долга и 
суммы доходов бюджета  

за вычетом безвозмездных  
поступлений 

П2= ГМД / (Д-БзП)*100, 
где ГМД – размер государственного 
(муниципального) долга; 

Д – доходы бюджета; 

БзП – безвозмездные поступления. 

1-30 1 

31-40 0,9 

41-50 0,8 

51-60 0,6 

61-70 0,5 

71-80 0,4 

81-90 0,2 

91-100 0,1 

100 и более 0 

Отношение расходов бюджета 
на обслуживание  
государственного  

(муниципального) долга  
в текущем году и суммы  

доходов бюджета  
за вычетом субвенций 

П3= ОГМД / (Д-Сб)*100, 
где ОГМД – расходы бюджета на обслу-
живание государственного (муници-
пального) долга; 

Д –доходы бюджета; 

Сб – субвенции. 

0-0,9 1 

1-2,9 0,9 

3-4,9 0,8 

5-6,9 0,7 

7-8,9 0,6 

9-10 0,5 

более 10 0 

Отношение расходов бюджета 
на обслуживание  
государственного  

(муниципального) долга  
в текущем году и суммы  

доходов бюджета за вычетом 
безвозмездных поступлений 

П4= ОГМД / (Д-БзП)*100, 
где ОГМД – расходы бюджета на обслу-
живание государственного (муници-
пального) долга. 

 

0-0,9 1 

1-2,9 0,9 

3-4,9 0,8 

5-6,9 0,7 

7-8,9 0,6 

9-10 0,5 

более 10 0 

Отношение размера  
государственного  

(муниципального) долга и  
доходов бюджета за вычетом 

суммы, направляемой  
на финансирование социально-

значимых и первоочередных 
расходов бюджета 

П5= ГМД / (Д-Рсз-Рпо)*100, 
где ГМД – размер государственного 
(муниципального) долга; 

Д – доходы бюджета; 

Рсз – социально-значимые расходы; 

Рпо – первоочередные расходы. 

1-20 1 

21-30 0,9 

31-40 0,8 

41-50 0,7 

51-60 0,6 

61-70 0,5 

71-80 0,4 

81-90 0,3 

91-100 0,2 

101 и более 0 
Источник: составлено автором 

Source: compiled by the author 
 

Следующая группа показателей оценки 
платежеспособности публично-правовых образо-
ваний - показатели достаточности имущества, ха-
рактеризующие способность публично-правового 
образования произвести конверсию активов в 
наличные денежные средства с целью исполнения 

своих обязательств. К государственным активам, 
которые могут быть использованы для исполне-
ния обязательств публично-правовых образова-
ний, мы относим нефинансовые активы имуще-
ства казны, средства бюджета на депозитных сче-
тах, финансовые вложения публично-правового 
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образования. Соответственно, показатели рассчи-
тываются как отношение стоимости государ-
ственных активов к текущим обязательствам (рас-
ходам бюджета), сумме государственного (муни-
ципального) долга (табл. 2).  

Итоговый вывод о степени платежеспособ-
ности публично-правового образования можно 
сделать на основе суммирования индивидуальных 
балльных оценок, полученных при оценке выше-
указанных показателей. При этом мы выделяем 
три степени платежеспособности субъектов РФ: 
1) абсолютная платежеспособность - результат 

суммирования индивидуальных балльных оце-
нок находится в пределах 6-8 баллов; 

2) относительная платежеспособность - резуль-
тат суммирования индивидуальных балльных 
оценок варьируется в пределах 3–5,9 баллов; 

3) неплатежеспособность - результат суммирова-
ния индивидуальных балльных оценок нахо-
дится в пределах 0-2,9 баллов. 

Оценка платежеспособности субъектов 
РФ, проведенная на основе предложенной нами 
методики, позволяет сделать вывод о том, что в 
течение анализируемого периода большинство 
регионов являются относительно платежеспособ-
ными, их уровень платежеспособности находится 
в пределах 4,5-5,9 баллов (табл. 3).  

Лидерами по уровню платежеспособности 
являются г. Севастополь, г. Москва, г. Санкт-Пе-
тербург, Сахалинская область. Наиболее низкие 
значения показателя в Архангельской и Ульянов-
ской областях, Удмуртской Республике (табл. 4).   

Стоит отметить, что наибольшее влияние 
на итоговый результат оказали показатели, харак-
теризующие достаточность государственного 
имущества для финансирования обязательств в 
среднесрочной и долгосрочной перспективе.  

 

Таблица 2. Методика оценки показателей достаточности имущества  
публично-правовых образований 

Table 2. Methodology for assessing property adequacy indicators of public legal entities 

Показатель Полученный результат, % Балльная оценка 

П6 = (НФАИК+СДС+ФВ) / Р * 100, 

где НФАИК – нефинансовые активы имущества казны; 
СДС – средства бюджета на депозитных счетах; 
ФВ – финансовые вложения публично-правового 

 образования;  
Р – расходы бюджета. 

200 и более 1 

170-199 0,9 

140-169 0,8 

125-139 0,7 

110-124 0,6 

95-109 0,5 

80-94 0,4 

65-79 0,3 

40-64 0,2 

39 и менее 0 

П7 = (НФАИК+СДС+ФВ) / ГМД * 100, 

где НФАИК – нефинансовые активы имущества казны; 
СДС – средства бюджета на депозитных счетах; 
ФВ – финансовые вложения публично-правового  
образования;  
ГМД – размер государственного (муниципального) 
долга.  
 

800 и более 1 

700-799 0,9 

600-699 0,8 

500-599 0,7 

400-499 0,6 

300-399 0,5 

200-299 0,4 

100-199 0,3 

50-99 0,2 

49 и менее 0,1 

П10 = (НФАИК+СДС+ФВ) / (ГМД+Р) * 100, 

где НФАИК – нефинансовые активы имущества казны; 
СДС – средства бюджета на депозитных счетах; 
ФВ – финансовые вложения публично-правового  
образования;  
ГМД – размер государственного (муниципального) 
долга;  
Р – расходы бюджета. 

191 и более 1 

160-190 0,9 

130-159 0,8 

110-129 0,7 

90-109 0,6 

70-89 0,5 

60-69 0,4 

50-59 0,3 

40-49 0,2 

39 и менее 0,1 
Источник: составлено автором 

Source: compiled by the author 
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Таблица 3. Уровень платежеспособности субъектов РФ в 2023 г. 
Table 3. Level of solvency of the subjects of the Russian Federation in 2023 

Степень финансовой самостоятельности Полученный результат, в баллах Количество регионов 

Абсолютная платёжеспособность 
7-8 4 

6-6,9 27 

Относительная платёжеспособность 
4,5-5,9 43 

3-4,4 11 

Неплатёжеспособность от 0 до 2,9 - 

Источник: составлено автором 

Source: compiled by the author 

 

Таблица 4. Рейтинг платежеспособности субъектов РФ в 2023 г. 
Table 4. Solvency rating of the subjects of the Russian Federation in 2023 

№ 
п/п 

Субъект РФ 
Полученный 

результат, в баллах 

1 г. Севастополь 8 

2 г. Санкт-Петербург 7,9 

3 г. Москва 7,7 

4 Сахалинская область 7,1 

5 Ненецкий автономный округ 6,9 

6 Приморский край 6,9 

7 Республика Ингушетия 6,9 

8 Ханты-Мансийский автономный округ 6,8 

9 Тверская область 6,8 

10 Алтайский край 6,7 

… …  

75 Нижегородская область 4,4 

76 Орловская область 4,2 

77 Омская область 4,1 

78 Республика Карелия 4,1 

79 Магаданская область 4 

80 Еврейская автономная область 3,9 

82 Республика Хакасия 3,9 

83 Ульяновская область 3,6 

84 Удмуртская Республика 3,6 

85 Архангельская область 3,5 

Источник: составлено автором по данным Федерального казначейства России 

Source: compiled by the author based on data from the Federal Treasury of Russia 
 

ДИСКУССИЯ 

Предложенная методика оценки платеже-
способности публично-правовых образований ос-
нована на анализе способности публично-право-
вых образований обеспечивать своевременное ис-
полнение обязательств, в том числе обслужива-
ние государственного (муниципального) долга, 

как в среднесрочной, так и долгосрочной перспек-
тиве. Основной обеспечения платежеспособности 
являются существующие доходы бюджета и по-
тенциальные доходы, которые можно использо-
вать в случае возникновения необходимости.  

Проведенный на основе предложенной 

методики анализ свидетельствует о том, что в 
настоящее время большинство регионов России 
обладают высоким уровнем платежеспособности, 
позволяющим финансировать обязательства в 
полном объеме.   

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Предложенная методика оценка уровня 
платежеспособности субъектов РФ и проведен-
ный в соответствии с ней анализ позволил полу-
чить информацию о финансовом состоянии реги-
онов России. Результаты такой оценки могут быть 
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использованы при принятии управленческих ре-
шений органами государственной и муниципаль-
ной власти, а также инвесторами и кредиторами.   
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