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В статье представлены инструменты обеспечения экономической безопасности субъек-
тов теневой экономики, направленные на достижение двух целей: снижение риска незащищен-
ность прав собственности субъектов теневой экономики и обеспечение устойчивого спроса на 
продукцию субъектов теневой экономики. Инструменты снижения риска незащищенности 
прав собственности субъектов теневой экономики направлены на защиту собственности субъ-
ектов теневой экономики и обеспечение исполнения обязательств контрагентами при тран-
закциях с субъектом теневой экономики. Для снижения риска незащищенности прав собствен-
ности субъектов теневой экономики используются инструменты, объединенные автором в сле-
дующие группы: положительное воздействие на контрагентов субъекта теневой экономики; 
силовое разрешение конфликтов; угрозы и реализация угроз распространения нежелательной 
для контрагента субъекта теневой экономики информации. Для формирования обеспечение 
устойчивого спроса на продукцию субъектов теневой экономики используются инструменты, 
объединенные автором в следующие группы: воздействие на конкурентов субъекта теневой эко-
номики; воздействие на потребителей продукции субъекта теневой экономики; воздействие на 
субъекты регулирования экономической деятельности. 
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The article presents tools for ensuring the economic security of shadow economy entities, aimed 

at achieving two goals: reducing the risk of property rights insecurity in shadow economy entities and 

ensuring sustainable demand for the products of shadow economy entities. The tools for reducing the risk 

of property rights insecurity in shadow economy entities are aimed at protecting the property of shadow 

economy entities and ensuring the fulfillment of obligations by their counterparties in transactions. To 

reduce the risk of property rights insecurity in shadow economy entities, the author uses the following 

groups of tools: positive impact on the shadow economy entity's counterparties; forceful resolution of 

conflicts; threats and implementation of threats to spread information undesirable for the counterparties. 
To ensure sustainable demand for the products of shadow economy entities, the author uses the following 

groups of tools: impact on competitors of a shadow economy entity; impact on consumers of the entity's 

products; and impact on the entities regulating economic activities. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Обеспечение экономической безопасно-
сти – цель, которую преследуют хозяйствующие 
субъекты не только на макро- и микроуровня, но 
и вне зависимости от нахождения в легальном и 
теневом секторе. Субъектам теневой экономики 
также свойственно удовлетворение потребности 
в безопасности, в разработке и использовании 
инструментов противодействия угрозам их эко-
номической безопасности. 

В более ранних работах были определены 
и проанализированы: 
 угрозы экономической безопасности, которые 
свойственны для субъектов теневой экономики [1, 2]; 
 инструменты латентизации экономической дея-
тельности как факторы обеспечения экономической 
безопасности субъектов теневой экономики [3]; 
 используемые субъектами теневой экономики 
приемы сокрытия правонарушений от правоохра-
нительного контроля в рамках обеспечения своей 
экономической безопасности [4]. 

В данных исследованиях, в числе прочих, 
были выделены такие целевые ориентиры для ис-
пользуемых субъектами теневой экономики ин-
струментов обеспечения своей экономической 
безопасности, как: 
- снижение риска незащищенность прав собствен-
ности субъектов теневой экономики;  
- обеспечение устойчивого спроса на продукцию 
субъектов теневой экономики. 

Данные две группы инструментов отлича-
ются от уже рассмотренных инструментов сниже-
ния риска угрозы выявления теневой деятельно-
сти и снижения риска применения санкции и ми-
нимизация ее размера при выявлении теневой де-
ятельности тем, что они в меньшей степени свя-
заны с латентизацией теневой деятельности, а 
больше несут экономическую составляющую. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Взаимосвязь теневой экономики с иными 
экономическими явлениями и факторами рас-
сматривалась в работах Толкачевой О.П. [7], Си-
корской Л.В. [8, 9], Литвиненко А.Н., Виноградо 

вой Ю.А. [10], Рахматуллина М. А. [11], Макаро-
вой Н. Н. [12], Смирновой Л. Я. [13]. 

Способы сокрытия и повышения латентно-
сти экономических преступлений, используемые 
субъектами теневой экономики, приведены в рабо-
тах Дашина А.В., Усенко А.С. [14], Пучнина А.В. 
[15], Волынского А.Ф. [16], Гармаева Е.П. [17]. 

Незащищенность прав собственности как 
свойственная субъектам теневой экономики ха-
рактеристика рассматривалась в работах Купре-
щенко Н.П. [5], Латова Ю.В. [6].  

Учет спроса на продукцию хозяйствующих 
субъектов при финансовом планировании раскрыт в 
работах Маленкиной Т.М. [18], Груздевой Е.В. [19]. 

При проведении исследования, резуль-
таты которого отражены в настоящей статье, ис-
пользовались методы формально-логического и 
структурного анализа – при определении целевых 
ориентиров обеспечения экономической безопас-
ности субъектов теневой экономики, а также при 
разработке системы инструментов, направленных 
на снижение риска незащищенность прав соб-
ственности субъектов теневой экономики и на 
обеспечение устойчивого спроса на продукцию 
(товары, работы, услуги) субъектов теневой эко-
номики. Также был проведен руководителей под-
разделений экономической безопасности и проти-
водействий коррупции МВД России, в котором 
приняли участие 88 респондентов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Инструменты снижения риска незащи-
щенности прав собственности субъектов теневой 
экономики направлены на защиту собственности 
субъектов теневой экономики и обеспечение ис-
полнения обязательств контрагентами при тран-
закциях с субъектом теневой экономики. 

Необходимость использования данных 
инструментов обусловлена известной в науке и 
практике проблемой незащищенности прав соб-
ственности субъектов теневой экономики, кото-
рая заключается в том, что для данных субъектов 
недоступны традиционные для субъектов легаль-
ного сектора экономики институты и инстру-
менты защиты своих прав. Так субъекты теневой 
экономики имеют существенные ограничения 
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возможностей обращения за защитой в право-
охранительные органы, в том числе в суд. Во-пер-
вых, в таком случае реализуется угроза выявления 
их теневой деятельности со всеми вытекающими 
негативными последствиями, а, во-вторых, в 
принципе весьма сложно защитить в рамках за-
кона то, что осуществляется за его рамками. 

К инструментам данной группы относятся: 
1. Положительное воздействие на контрагентов 
субъекта теневой экономики, которое заключа-
ется в обеспечении определенных преимуществ и 
выгодности взаимного соблюдения договорённо-
стей для контрагентов субъекта теневой эконо-
мики: своевременность, надёжность, безопас-
ность сделок, доступность, качество и выгодные 
цены на продукцию субъекта теневой экономики. 
2. Силовое разрешение конфликтов, связанных с 
нарушением прав собственности субъекта тене-
вой экономики, одним из следующих способов: 

- собственными силами; 
- обращение к криминальным поставщикам услуг 
безопасности; 
- использование коррупционных связей с недоб-
росовестными сотрудниками правоохранитель-
ных органов. 

3. Угрозы и реализация угроз распространения 
нежелательной для контрагента субъекта теневой 
экономики информации в случае невыполнения 
им договорных обязательств (среди участников 
рынка, в правоохранительные органы и т.п.) 

Инструменты обеспечения устойчивого 
спроса на продукцию субъектов теневой эконо-
мики. Выделение данных инструментов в каче-
стве самостоятельной группы средств обеспече-
ния экономической безопасности субъектов те-
невой экономики обусловлено спецификой либо 
продукции, которая производится и реализуется 
субъектами теневой экономики, либо форм ее 
производства и реализации. Зачастую формиро-
вание спроса на нее не подвержено действию из-
вестных законов спроса и предложения. Данная 
продукция (и (или) формы ее производства и ре-
ализации) имеет существенные ограничения в 
обороте. В этой связи и инструменты формиро-
вания устойчивого спроса на продукцию субъек-
тов теневой экономики имеют свою специфику и 
являются важными средствами обеспечения их 
экономической безопасности. 

1. Воздействие на конкурентов субъекта 
теневой экономики – приемы и способы обеспе-
чения монопольного положения субъекта теневой 
экономики на рынке. 

К данным инструментам относятся: 
 картельные сговоры с конкурентами-субъек-

тами теневой экономики;  
 внеэкономическое устранение конкурентов 

(угрозы применения и применение санкций в 
адрес конкурентов за отказ от ухода с рынка 
(угрозы: причинения ущерба жизни, здоровью, 
имуществу, родственникам, репутации; обра-
щения в контролирующие и правоохрани-
тельные органы), причинение ущерба дея-
тельности конкурентов; незаконное поглоще-
ние конкурентов); 

 экономическое устранение конкурентов 
(предоставление лучших условий контраген-
там: цен, качества, форм взаимодействия, сро-
ков поставки, гарантий, безопасности, конфи-
денциальности и др.; законное поглощение 
конкурентов). 

Внеэкономическое и экономическое 
устранение конкурентов и вытекающая из этого 
монополизация положения субъекта теневой эко-
номики на рынке ведет и к отрицательным по-
следствиям, связанным с возрастанием риска его 
выявления. Легче обнаружить и поймать, когда 
субъект крупный и единственный, чем, когда он 
небольшой и растворен среди определенного ко-
личества аналогичных рассредоточенных на тене-
вом рынке. Нобелевские лауреаты М. Олсон [20] 
и Дж. М. Бьюкенен [21] в своих работах в числе 
факторов, обуславливающих выгодность для гос-
ударства сосредоточение «общественно-вредных 
благ» в одних руках, отражали повышение под-
контрольности государству деятельности моно-
полиста-преступника. Кроме того, значительные 
масштабы деятельности могут выступать отрица-
тельным факторов, ограничивающим возможно-
сти выявленного субъекта теневой экономики в 
применении инструментов избежания санкций, 
по причине того, что такие дела могут иметь боль-
шой общественный резонанс. Например, ныне ди-
ректор фирмы «Crime Finance», оказывающей 
консультационные услуги по выявлению незакон-
ных схем ведения бизнеса, Е. Виноградов, раньше 
занимался нелегальным обналичиванием денеж-
ных средств, за что был привлечен к ответствен-
ности. В интервью журналу «Forbes» о причинах 
невозможности уйти от ответственности он рас-
сказывал, что «…по местным меркам мое дело 
было резонансным и крупным – объемы были 
огромными для маленького города, обо мне уже 
знали и в Центральном банке, и правоохранитель-
ных органах. Вдобавок мною занимались не поли-
ция, а ФСБ. Из меня сделали небольшой показа-
тельный процесс» [22]. Таким образом, сохране-
ние конкурентов и конкуренции на теневом рынке 
можно считать одним из инструментов маски-
ровки теневой деятельности.  

2. Воздействие на потребителей продук-
ции субъекта теневой экономики – приемы и спо-
собы обеспечения потребности приобретения 
продукции у субъекта теневой экономики. 
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2.1. Инструменты формирование потреб-
ности приобретения продукции субъекта теневой 
экономики: 
 реклама (официальная, неофициальная, скры-

тая). Официальная реклама может применять в 
том случае, если субъект теневой экономики не 
производит и реализует нелегальную продук-
цию, если в «тени» скрываются лишь отдель-
ные операции, а не всю деятельность. Для ре-
кламы нелегальных товаров работ и услуг мо-
гут применяться: акции устрашения, демон-
страция статистики, демонстрация моды, сте-
реотипов. Рекламой могут быть спланирован-
ные мероприятия, демонстрирующие недо-
статки отсутствия той или иной продукции у 
потребителей. Экономический историк Ф. Лэйн 
отождествил вооруженное формирование, стре-
мящееся установить территориальную монопо-
лию, с экономическим субъектом, использую-
щим определенную стратегию для получения 
дохода, а именно, как предприятие, производя-
щее определенный вид охранных услуг от 
угроз, часть которых оно же и создает. Напри-
мер, в 90-е годы прошлого века в России часто 

применялись показательные погромы или ак-
ции устрашения в отношении представителей 
бизнеса, не сотрудничающих или отказываю-
щихся сотрудничать с незаконными силовыми 
предпринимателями (криминальными или ми-
лицейскими «крышами»). Если относительно 
субъектов, в отношении которых осуществля-
лись такие «акции», данный инструмент будет 
относиться к группе внеэкономического при-
нуждения к сотрудничеству, то для других 
участников рынка распространение информа-
ции о таких акциях (количестве, ущербе, причи-
нах) является именно разновидностью рекламы. 
Также информация о нелегальной продукции 
может распространяться по принципу «сара-
фанного радио» среди заинтересованных по-
тенциальных потребителей (среди «своих»), од-
нако здесь есть высокий риск ее распростране-
ния в контролирующие и правоохранительные 
органы. Для рекламы нелегальной продукции в 
общедоступном Интернете используются за-
крытые мессенджеры, а также закрытые и (или) 
анонимные страницы в социальных сетях, стра-
ницы с использованием сленговых названий не-
легальных товаров, пре-роллы на видеохостин-
гах. Меньший риск такого нежелательного рас-
пространения в том случае, если для этого ис-
пользуются закрытые каналы передачи инфор-
мации, в числе которых необходимо выделить 
так называемый «даркнет» - сегмент интернета, 
который скрыт из общего доступа. В настоящее 

время «даркнет» изобилует рекламой наркоти-
ков, оружия, обналичивания, запрещенного 
контента, нелегальных казино, хакерских услуг, 
баз данных закрытого характера и других неле-
гальных товаров. Интересен факт, что для пра-
воохранительных органов иногда интерес вы-
зывает не только поставщики и клиенты таких 
нелегальных транзакций, но и сам предлагае-
мый товар. Например, в период пандемии в 
«даркнете» появилось предложение о продаже 
базы данных с 500 тысячами россиян, купив-
ших поддельные справки о вакцинации от коро-
навируса. Встречаются предложения услуг по 
заказным убийствам. Способами распростране-
ния информации о поставщиках нелегальной 
продукции выступают расклеивание листовок 
на улице и в транспорте, рекламные надписи на 
асфальте, заборах, фасадах домов; 

 приемы и способы формирования у потребите-
лей психологической и физиологической зави-
симости (наркомания, лудомания, алкоголизм 
и др.): насильственное приобщение к первому 
потреблению, бесплатное распространение 
«пробников» на закрытых и открытых меро-
приятиях, психологическое воздействие (мода 
и др.) на потребителя. 

2.2. Внеэкономическое принуждение к 
приобретению продукции у субъекта теневой эко-
номики: санкции за неприобретение продукции у 
субъекта теневой экономики. 

2.3. Экономическое принуждение к при-
обретению продукции у субъекта теневой эконо-
мики, заключающееся в: 
 обеспечении лучших условий предоставления 

продукции: доступность, сроки (очередь) ожи-
дания продукции, цена продукции, качество 
продукции, формы расчетов, конфиденциаль-
ность, безопасность и др.); 

 незаконном материальном стимулировании 
контрагентов со стороны субъектов теневой 
экономики. Примером является распростра-
ненная система «откатов» чиновникам или ме-
неджерам за право быть поставщиком продук-
ции для государственных нужд или для част-
ных компаний; 

 сокрытии недостатков продукции субъекта те-
невой экономики (все виды товарной фальси-
фикации). Данный инструмент применяется в 
том случае, если фактическая продукция тене-
вой экономики является низкокачественной и 
неоригинальной (подделкой

3. Лоббирование - воздействие на субъ-
екты регулирования экономической деятельности 
с целью склонения их к принятию управленче-
ских решений, направленных на улучшение усло-
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вий хозяйствования субъектов теневой эконо-
мики.  Данное лоббирование может быть в форме: 
 коррупционных связей с субъектами регулиро-

вания экономической деятельности; 
 внедрения представителей интересов субъекта 

теневой экономики в субъекты регулирования 
экономической деятельности (трудоустрой-
ство, неформальное общение с сотрудниками 
данных субъектов); 

 отрицательного воздействия: угрозы примене-
ния и применение санкций в адрес представи-
телей субъектов регулирования экономиче-
ской деятельности (увольнение, «проблем» по 
службе, нанесения ущерба жизни, здоровью, 
имуществу, родственникам, репутации); 

 обоснования необходимости принятия мер, 
направленных на улучшение условий хозяй-
ствования субъектов теневой экономики, в 
научных публикациях, на экономических и 
правовых конференциях (форумах), в сред-
ствах массовой информации, на встречах с 
представителями власти.  

Данное воздействие, как правило, нап-

равлено на: 
 создание дефицита продукции на легальном 

рынке посредством: ограничений легальности 
оборота продукции рынке (введение запретов); 
ограничений, создающих сокращение количе-
ства продукции на легальном рынке.  

 рост цен на продукцию на легальном рынке по-
средством: ограничений, создающих сокраще-
ние количества продукции на легальном 
рынке; обременения легальных хозяйствую-
щих субъектов дополнительными издержками; 
прямого регулирования цен.  

Запрет какой-либо деятельности, ограниче-
ние оборота какой-либо продукции – это факторы, 
которые способствуют сокращению конкуренции на 
соответствующем рынке, а, следовательно, субъект 
теневой экономики получает не только рост клиент-
ской базы, но и повод для назначения более высоких 
цен. Приведем высказывания на этот счет американ-
ского экономиста-криминолога Т. Шеллинга в одной 
из первых научных публикаций, посвященных ана-
лизу организованной преступности с позиций эконо-
мической теории: «Закон дает своего рода привиле-
гию тем, кто желает нарушить закон», «Организа-
торы подпольного гемблинга заинтересованы в анти-
гемблинговых законах, как, например, производи-
тели текстиля - в протекционистских тарифах» [23]. 
Свежим примером из российской практики является 
рост спроса и цен на анонимные сим-карты после 
принятых в 2018 и 2020 гг. поправок в федеральный 
закон «О связи», запрещающих их использование. 

 

ДИСКУССИЯ 

Отраженные в статье результаты проведен-
ного исследования дополняют инструментарий 
субъектов теневой экономики, используемый ими 
для целей обеспечения своей экономической без-
опасности. Представленные результаты подтвер-
ждаются результатами опроса руководителей под-
разделений экономической безопасности и проти-
водействий коррупции МВД России, подавляющее 
большинство участников которого не только под-
твердило использование субъектами теневой эко-
номики представленных инструментов, но оце-
нило степень распространенности и результатив-
ности их использования. В опросе приняли участие 
88 руководителей подразделений экономической 
безопасности и противодействия коррупции МВД 
России на региональных уровнях. При ответе на 
вопрос «На какие цели направлены инструменты 
обеспечения экономической безопасности субъ-
ектов теневой экономики?» 15,9% опрошенных 
выделили «защиту собственности субъектов тене-
вой экономики», 25% - «формирование спроса на 
продукцию субъекта теневой экономики». На во-
прос «Сталкивались ли вы в своей работе с ис-
пользованием субъектами теневой экономики ин-
струментов, направленных на защиту собственно-
сти субъектов теневой экономики?» положи-
тельно ответили 94,3% опрошенных. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, в статье представлены ин-
струменты обеспечения экономической безопас-
ности субъектов теневой экономики, направлен-
ные на достижение двух целей: снижение риска 
незащищенность прав собственности субъектов 
теневой экономики и обеспечение устойчивого 
спроса на продукцию субъектов теневой эконо-
мики. Для снижения риска незащищенности прав 
собственности субъектов теневой экономики ис-
пользуются инструменты, объединенные в 
группы: положительное воздействие на контр-
агентов субъекта теневой экономики; силовое 
разрешение конфликтов; угрозы и реализация 
угроз распространения нежелательной для контр-
агента субъекта теневой экономики информации. 
Для формирования обеспечение устойчивого 
спроса на продукцию субъектов теневой эконо-
мики используются инструменты, объединенные 
в следующие группы: воздействие на конкурен-
тов субъекта теневой экономики; воздействие на 
потребителей продукции субъекта теневой эконо-
мики; воздействие на субъекты регулирования 
экономической деятельности. 
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Если рассматривать все инструменты обес-
печения экономической безопасности, используе-
мые субъектами теневой экономики, то следует об-
ратить внимание на то, что в отношениях с контр-
агентами субъекты теневой экономики с большей 
вероятностью (по сравнению с субъектами легаль-
ного (транспарентного) сектора) могут применять 
незаконные способы воздействия. Это обуслов-
лено следующими причинами. 

Во-первых, субъекты теневой экономики в 
следствие своего нелегального статуса ограничены 
в возможностях использования отдельных легаль-
ных инструментов воздействия на контрагентов 
(например, они в меньшей степени могут себе поз-
волить обращаться в полицию или в суды). Невоз-
можность получить желаемое легально приводит 
либо к отказу от достижения результата, либо к по-
иску вариантов его достижения другими, незакон-
ными средствами. Учитывая, что зачастую цен-
ность результата взаимодействия с контраген-
тами для субъектов теневой экономики находится 
на максимальном уровне (например, такими ре-
зультатами могут быть: неразглашение информа-
ции о субъекте теневой экономики правоохрани-
тельным органам; неприменение санкций по от-
ношению к субъекту теневой экономики), вари-
ант выбора незаконных способов воздействия вы-
глядит предпочтительнее по сравнению с вариан-
том отказа от достижения результата.  

Во-вторых, нахождение субъектов тене-
вой экономики в нелегальном секторе приводит к 
тому, что увеличение размера применяемой в их 
адрес потенциальной санкции за использование 
незаконных способов воздействия на контраген-
тов происходит не так существенно, как если бы 
они находились в легальном транспарентном сек-
торе. Логическое обоснование данного вывода 
следующее: к примеру, пусть установленными в 
экономической системе правилами определено, 
что за незаконное воздействие на контрагента 
субъекту грозит условный ущерб «-1000 у.е.», а за 
теневую деятельность - «-500 у.е.». При ведении 
деятельности легально ущерб субъекту находится 
на нулевом уровне, так как санкции в данном слу-
чае отсутствуют. Таким образом применение не-
законного способа воздействия при условии его 
выявления приводит к увеличению потенциаль-
ного ущерба легальному субъекту на 1000 у.е., а 
субъекту теневой экономики на 500 у.е. Если в 
данном условном примере допустить, что исполь-
зование незаконного воздействия на контрагента 
со стороны субъекта теневой экономики направ-
лено либо на непосредственное получение дохода 

от теневой деятельности, либо на минимизацию 
рисков выявления его теневой деятельности и 
применения в его отношении санкций, то эконо-
мическая выгодность применения незаконных 
способов воздействия субъектов теневой эконо-
мики на контрагентов становится еще более за-
метной в сравнении с легальными субъектами. 

В-третьих, цели воздействия субъектов 
теневой экономики на своих контрагентов сами 
по себе несвойственны для субъектов легального 
сектора экономики. Значительная часть этих це-
лей носят незаконный характер, а, следовательно, 
и средства их достижения во взаимоотношениях с 
контрагентами также попадают в нелегальное 
поле. Субъекты легального сектора экономики не 
преследуют нелегальных целей, у них нет потреб-
ности склонять контрагентов к необращению в 
правоохранительные органы и т.п., а, следова-
тельно, и необходимые для этого незаконные ин-
струменты воздействия на контрагентов им не 
нужно использовать. 

В-четвертых, субъект теневой экономики 
в сравнении с легальным субъектом обладает 
большим опытом использования незаконных 
практик. Этот опыт может выражаться, как в 
непосредственном использовании в прошлом не-
законных способов воздействия на контрагентов, 
так и в наличии у субъекта теневой экономики не-
обходимой для применения незаконных способов 
воздействия инфраструктуры (например, наличие 
контрагентов-субъектов, способных реализовать 
незаконное воздействие; наличие материально-

технических, финансовых, информационных ре-
сурсов, необходимых для применения незакон-
ных способов воздействия). 

Таким образом, ограниченность использо-
вания субъектами теневой экономики официаль-
ных легальных инструментов воздействия на 
контрагентов компенсируется готовностью и воз-
можностью применять незаконные методы. 

Знания о представленных инструментах 
обеспечения экономической безопасности субъ-
ектов теневой экономики должны быть использо-
ваны для разработки нормативно-правовых и ор-
ганизационных мер по снижению их потенциала 
и создания экономически небезопасных условий 
хозяйствования в теневом секторе экономики. 
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