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В статье излагаются результаты исследования оценки качества управления региональ-
ными финансами и состояния расходования бюджетных средств регионов российской федера-
ции в современных условиях. Существуют различные методики оценки качества управления ре-
гиональными финансами, каждая из которых имеет свои преимущества и недостатки. Выбор 
конкретной методики зависит от целей оценки, доступности информации и специфики регио-
на. Целью статьи является выявление основных проблем и путей повышения качества управле-
ния региональными финансами и эффективности расходования бюджетных средств на основе 
оценки качества управления региональными финансами. Результаты анализа качества управле-
ния финансами и расходования бюджетных средств указывают на необходимость комплексного 
подхода к совершенствованию системы управления региональными финансами. Это требует, 
как повышения устойчивости региональных бюджетов к внешним шокам и оптимизации рас-
ходов, так и улучшения методологической базы для оценки качества управления финансами. В 
ходе проведенного исследования выявлены общие проблемы для бюджетов субъектов Российской 
Федерации, и, в частности, Ивановской области, требующие проработки с целью повышения 
качества управления региональными финансами, обеспечения рационального использования 
бюджетных средств и укрепления финансовой устойчивости регионов: рост расходов бюдже-
тов и наличие дефицита в большинстве субъектов Федерации; наличие регионов с низким каче-
ством управления расходами, что проявляется в неэффективном бюджетном планировании, 
неполном исполнении расходной части бюджетов; недостаточно качественная и объективная 
оценка качества управления государственными программами в регионах. Основной результат 
проведенного исследования заключается в разработке направлений развития, связанных с изме-
нением методических подходов системы оценки эффективности государственных программ. 
Предлагается модернизация Методики оценки качества управления региональными финансами, 

утвержденной Приказом Министерства финансов РФ, и совершенствование системы оценки 
эффективности государственных программ посредством внесения уточнений в действующую 
методику оценки эффективности государственных программ Ивановской области. 
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methods for assessing the quality of regional finance management, each with its own advantages and dis-

advantages. The choice of a specific method depends on the goals of the assessment, the availability of 

information, and the characteristics of the region. The purpose of the article is to identify the main prob-

lems and ways to improve the quality of regional finance management and the efficiency of budget spend-

ing based on the assessment of the quality of regional finance management. The results of the analysis of 

finance management quality and budget spending indicate the need for a comprehensive approach to im-

proving the system of regional finance management. This requires both increasing the resilience of re-

gional budgets to external shocks and optimizing expenditures, as well as improving the methodological 

framework for assessing the quality of financial management. The study identifies common problems for 

the budgets of the federal subjects of Russia, and in particular, the Ivanovo Region. The problems which 

require further study in order to improve the quality of regional finance management, ensure the rational 

use of budget funds, and strengthen the financial stability of the regions include: an increase in budget 

expenditures and the presence of deficits in most federal subjects of Russia; the presence of regions with 

poor quality of expenditure management, which manifests itself in ineffective budget planning and in-

complete execution of the expenditure part of the budgets; an insufficiently objective and low-quality as-

sessment of the management of state programs in the regions. The main result of the study are the formu-

lated development directions related to changing the methodological approaches of the system of assessing 

the effectiveness of state programs. The author proposes to modernize the Methodology for assessing the 

quality of regional finance management, approved by the Order of the Ministry of Finance of the Russian 

Federation, and to improve the system of assessing the effectiveness of state programs by clarifying the 

current methodology for assessing the effectiveness of state programs in the Ivanovo Region. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В современных условиях региональные 
власти оказались в трудной ситуации, усугуб-
ленной воздействием экономических санкций, 
геополитическими факторами и растущей ин-
фляцией. С одной стороны, им необходимо про-
водить структурные реформы в социальной и 
экономической сфере, адаптируясь к новым реа-
лиям. С другой стороны, расходы бюджетов рез-
ко возрастают, что создает значительный финан-
совый дефицит, ставящий под сомнение возмож-
ность выполнения социальных обязательств. 

Необходимость исследования оценки ка-
чества управления региональными финансами 

обусловлена тем, что в условиях продолжаю-
щейся экономической трансформации, проходя-
щей под влиянием глобальных вызовов и внут-
ренних изменений, возникает необходимость 
качественного управления расходами бюджетов 

субъектов Российской Федерации, что требует 
внимания и комплексного подхода, поскольку 
эффективное финансовое управление является 
основой для достижения устойчивого развития 
на региональном уровне. 

Актуальность исследуемого вопроса обу-
словлена объективной необходимостью концен-
трации усилий по определению возможных пу-
тей и комплекса конкретных мер по повышению 
качества управления расходами бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации в условиях, когда 
сложившаяся в стране экономическая ситуация 
негативно сказывается на формировании и рас-
ходовании региональных бюджетов.  

Примером, демонстрирующим несбалан-
сированность бюджета, не полное исполнение 
расходной части бюджета и недовыполнение 
плана программ по бюджету, является Иванов-
ская область – регион с низкой эффективностью 
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существующих методических подходов по оцен-
ке государственных программ по сравнению с 
другими субъектами Федерации, что проявляется 
в нехватке достаточных критериев для ком-
плексной оценки всех признаков и свойств 
управления расходами региональных бюджетов 
(отсутствие качественных методов оценки). 

МЕТОДОЛОГИЯ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА  
УПРАВЛЕНИЯ РЕГИОНАЛЬНЫМИ ФИНАНСАМИ 

И ЭФФЕКТИВНОСТИ РАСХОДОВАНИЯ  
БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ 

Применение оценки качества управления 
расходами региональных бюджетов в современ-
ных условиях основывается на различных груп-
пах методик. 

В своих научных работах учёные по-
дробно описывают методы оценки эффективно-
сти и результативности бюджетных расходов. 
Они рассматривают эти расходы как объект 
управления. Например, Баранова И. В. предлага-
ет методику, основанную на определённых кри-
териях. Среди них: доля расходов программы в 
общем объеме финансирования по всем направ-

лениям, погашение долговых обязательств субъ-
екта Российской Федерации, объём платежей 
населения за жилищно-коммунальные услуги и 
другие важные факторы [1, 2].  

Важно отметить и подход Сидориной 
И.Ф., где целевые программы рассматриваются в 
качестве метода управления расходами регио-
нальных бюджетов и предполагает расчет от-
дельных коэффициентов [3]. 

Однако предложенные методики разны-
ми авторами имеют ограниченный набор крите-
риев и показателей, что не позволяет провести 
качественную и объективную оценку. 

Комплексная оценка качества управления 
финансами регионов ежегодно проводится Де-
партаментом межбюджетных отношений Мини-
стерства финансов Российской Федерации на 
основе Приказа Минфина России от 03.12.2010 
№ 552 «О Порядке осуществления мониторинга 
и оценки качества управления региональными 
финансами» (с учетом внесенных изменений и 
дополнений), которая проводится по следующим 
направлениям, представленным на рис. 1.  

 

 
Рисунок 1. Основные направления оценки качества, характеризующей аспекты  

регионального финансового управления  

Figure 1. Main areas of quality assessment characterizing the aspects  

of regional financial management 
 

Оценка качества на региональном уровне 
реализуется по одним для всех субъектов мето-
дологическим правилам по 8 направлениям, в 
том числе соблюдение субъектами Федерации 

бюджетного законодательства при осуществле-
нии бюджетного процесса, на базе балльной 
оценки. Каждый аспект представляет общую ко-
личественную оценку показателя, формируемого 
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на основе частных показателей индикаторов ка-
чества, общий показатель имеет вес (значимость) 
– 2,0; 2,0; 2,0; 1,5; 0,5; 0,5; 1,5. Сумма весов со-
ставляет 10 баллов [4]. 

Оценка качества регионального финансо-
вого управления осуществляется по баллам в со-
ответствии с общими для всех субъектов мето-
дическими принципами на основе следующих 
значений показателей: 
– в части индикаторов, увеличение значения ко-
торых свидетельствует о повышении качества 
управления по формуле 

 

      𝐸𝑖 = (𝑈𝑖−𝑈𝑚𝑖𝑛)(𝑈𝑚𝑎𝑥−𝑈𝑚𝑖𝑛) ,  (1) 

 

где Ei – оценка значения соответствующего ин-
дикатора, увеличение значения которого свиде-
тельствует о повышении качества управления 
региональными финансами в i-ом субъекте; 

Ui – значение соответствующего индикато-
ра в i-ом субъекте; 

Umin – минимальное значение индикатора в 
субъектах; 

Umax – максимальное значение индикатора 
в субъектах; 
– в части индикаторов, снижение значения кото-
рых свидетельствует о повышении качества 
управления по формуле 

    𝐸𝑖 = (𝑈𝑚𝑎𝑥−𝑈𝑖)(𝑈𝑚𝑎𝑥−𝑈𝑚𝑖𝑛) ,        (2) 

 

– в части индикаторов, по которым установлены 
целевые значения по формуле 

 

Ei = Ai ,   (3) 
 

где Ai = 1 в случае, если значение индикатора 
соответствует его целевому значению; 

Ai = 0 в случае, если значение индикатора 
не соответствует его целевому значению. 

Оценка качества управления по каждому 
направлению производится по формуле 

 

Oji= ∑ KnEni
Nj
n=1  ,  (4) 

 

где Oji – оценка качества по j-му направлению; 
kn – удельный вес n-го индикатора; 
Eni – оценка по n-му индикатору для i-го 

субъекта; 
Nj – количество индикаторов j-го направ-

ления. 
Данная методика проводит оценку по 76 

различным индикаторам, включая 60 подгрупп 
и 16 подподгрупп, и разбита на 7 групп по 
направлениям. 

Согласно положениям Приказа № 552, по 
результатам комплексной оценки управления, по 

балльной оценке, региону может быть присвоена 
1, 2 или 3 степень качества. 

1-я степень качества управления (высо-
кая) может быть присвоена только субъекту РФ, 
у которого не установлено нарушений требова-
ния бюджетного законодательства. 2-я степень 
качества управления (надлежащая) – верхний 
предел качества не может быть установлен 
больше 85 баллов, полученных при комплекс-
ной оценке. 3-я степень качества управления 
(низкая) - верхний предел качества не может 
быть установлен больше 70 баллов, полученных 
при комплексной оценке. 

Таким образом, результаты оценки Мин-
фином России могут быть полезны для анализа 
работы регионов и выявления областей, требу-
ющих улучшения в процедурах финансовой дея-
тельности, где качество управления находится на 
низком уровне [5].  

В то же время вышеуказанная процедура 
достаточно сложна для понимания, она исполь-
зуется для оценки регионального финансового 
управления в целом и содержит значительное 
количество индикаторов, что усложняет процесс 
интерпретации полученных результатов оценки 
общественностью [6]. 

Оценить качество управления бюджет-
ными расходами можно с помощью анализа ка-
чества реализации мероприятий в рамках бюд-
жетирования, ориентированного на результат 
(БОР). В связи с этим особую актуальность при-
обретают инструменты управления государ-
ственными программами, среди которых – мето-
дика оценки эффективности бюджетных средств. 

В зарубежной практике оценки госу-
дарственных программ, которая насчитывает 
более 50 лет, особое внимание уделяется сле-
дующим аспектам:  
– усиление ответственности и расширение пол-
номочий должностных лиц, ответственных за 
реализацию программ;  
– повышение уровня подотчетности и эффектив-
ности использования ресурсов;  
– наличие в бюджете конкретных показателей, 
позволяющих оценить каждую из реализуемых 
программ;  
– сравнение с альтернативными подходами;  
– привлечение внешних экспертов к оценке гос-
ударственных программ [7]. 

Практика оценки эффективности реали-
зации государственных программ наиболее 
успешна в таких странах, как Австралия, Южная 
Корея, Франция, Канада и США [8]. Важно от-
метить, что в этих странах нет единого подхода и 
метода оценки эффективности реализации гос-
программ, применяются два вида оценки: про-
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граммный мониторинг и непосредственно сама 
оценка программ. 

Методики по оценке эффективности про-
граммного финансирования, действующие в Рос-
сии, позволяют оценивать уровень достигнутых 
целей, оценивать качество бюджетного управле-
ния и в результате оценки могут быть разработа-
ны направления повышения эффективности реа-
лизации госпрограммы. 

В соответствии с действующим законо-
дательством Российской Федерации проведение 
оценки эффективности государственных про-
грамм осуществляется в порядке, установленном 
для регионального уровня – органами государ-
ственной власти соответствующих субъектов 
Российской Федерации. 

По использованию методических подхо-
дов субъекты Федерации можно условно разде-
лить на две группы: 

а) регионы, где органы власти формально 
относятся к решению этой задачи и, по существу, 
используют положения методических рекомен-
даций, разработанных Министерством экономи-
ки Российской Федерации, опирающиеся пре-
имущественно на количественные методы оцен-
ки (Волгоградская, Калужская, Ивановская, Ко-
стромская, Оренбургская области и др.): 
– сведения об уровне достижения государствен-
ных программ за отчетный год; 
– сведения о плановых и фактических значениях 
показателей государственных программ (в том 
числе аналитических) и их структурных элемен-
тов в отчетном году; 
– сведения о выполнении (достижении) меро-
приятий (результатов) и контрольных точек 
структурных элементов государственных про-
грамм в отчетном году и др.  

б) наряду с традиционными методами ре-
гионы используют оригинальные подходы, соб-
ственные показатели и критерии оценки (соче-
тающие количественные и качественные методы 
оценки): 
– соответствие целей стратегии развития региона 
и приоритетам государственной политики 
(например, Владимирская область, Республика 
Ингушетия, Чувашская Республика); 
– привлечение средств из внебюджетных источ-
ников (Владимирская и Рязанская области, Рес-
публики Ингушетия и Якутия (Саха) и др.); 
– социальная, бюджетная и экономическая эф-
фективность (Республика Татарстан и Ростовская 
область и др.); 
– показатели качества управления программами 
и подпрограммами (Ставропольский край); 
– степень достижения цели и задач реализации 
государственных программ по учету целевых 

показателей (индикаторов) и динамике измене-
ния по программе в целом и подпрограммам 
(Владимирская область, Республики Ингушетия 
и Карелия и др.); 
– степень выполнения мероприятий (Тверская, 
Владимирская, Курганская области и др.); 
– открытость и публичность данных, доступно-
сти информации о реализации государственных 
программ и их обсуждением на общественных 
советах (например, Тамбовская область и Ханты-

Мансийский автономный округ); 
– риски, последствия, внешние факторы и пр. [9].  

Общее значение для каждого подхода – 

использование принципа оценки, который за-
ключается в соотношении фактически достигну-
тых показателей (индикаторов) или расходов 
бюджета к плановым. Результаты проведения 
оценки государственных программ на основе 
использования интегрированных параметров 
большинства регионов позволяют выделить про-
граммы в зависимости от степени эффективности 
их реализации с помощью интегральной оценки 
– обобщенный показатель, рассчитанный на ос-
нове значений измерений.  

Так, например, в Ненецком автономном 
округе принято разделение на программы с высо-
ким, средним, удовлетворительным и неудовле-
творительным уровнем эффективности; в Ко-
стромской области – на программы высокоэффек-
тивные, эффективные, уровень эффективности 
удовлетворительный, неэффективные; в Респуб-
лике Карелия – на программы с высокой эффек-
тивностью, достаточной эффективностью и недо-
статочной эффективностью; в Калужской области 
– с высоким, удовлетворительным и неудовлетво-
рительным уровнем эффективности [10]. В от-
дельных регионах, например, в Курганской обла-
сти, используется смешанная градация, опираю-
щаяся на оценку как степени эффективности про-
грамм, так и ее динамику за отчетный период. 

Кроме того, в некоторых регионах про-
граммы ранжируются по динамике изменения 
эффективности. Так, например, в Ивановской об-
ласти по результатам оценки государственной 
программы составляется рейтинг эффективности 
реализации государственных программ по следу-
ющим признакам, представленным на рис. 2 [11].  

Таким образом, отечественный опыт 
оценки государственных программ отличается от 
зарубежного опыта по методам (в зарубежных 
странах широко применяется анализ стоимости и 
результативности, системы управления резуль-
тирующими соглашениями и т. д.), детализации 
оценки и использования результатов, уровню 
прозрачности и доступности данных. 
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Рисунок. 2. Рейтингование государственных программ (комплексных программ)  

в Ивановской области 

Figure 2. Rating of state programs (comprehensive programs) in the Ivanovo Region 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Анализ качества управления финансами и 
расходования бюджетных средств показал нали-
чие региональных различий в качестве управле-
ния бюджетными ресурсами. Результаты анализа 
указывают на необходимость комплексного под-
хода к совершенствованию системы управления 
региональными финансами. Это требует, как по-
вышения устойчивости региональных бюджетов 
к внешним шокам и оптимизации расходов, так и 
улучшения методологической базы для оценки 
качества управления финансами. 

Проблемы и вызовы, влияющие  
на эффективность управления  

региональными финансами 

В связи с тем, что применяемые методики 
оценки качества управления за расходованием 
бюджетных средств демонстрируют недостаточ-
ную результативность, финансовое обеспечение 
регионов остается проблематичным. Превышение 
расходных обязательств над доступными сред-
ствами негативно сказывается на экономическом 
развитии субъектов Российской Федерации. 

По результатам проведенного анализа, мож-
но выделить следующие проблемы оценки качества 
управления региональными финансами [12, 13]: 

– рост расходов бюджетов, к тому же наличие де-
фицита средств в большинстве субъектов Федера-
ции (в 2021 г. у 19 регионов, в 2022 г. – 50, в 2023 г. 
– 55), что может привести к увеличению долговой 
нагрузки, недостаточности инвестиций, сокраще-
нию критически важных социальных программ; 
– наличие регионов с низким качеством управления 
расходами (на протяжении 3 последних лет наблю-

дается, например, в Магаданской, Псковской, Улья-
новской областях), что проявляется в неэффектив-
ном бюджетном планировании, не полном исполне-
нии расходной части бюджетов, при этом санкции 
или ограничительные меры к данному ряду субъек-
тов Федерации не применяются; 
– в оценке качества управления финансами, про-
водимой Минфином России, применяется боль-
шое количество индикаторов, что ухудшает ба-
ланс в системе оценки и затрудняет интерпрета-
цию результата. Кроме того, на результат влияют 
дополнительные качественные параметры, 
например, наличие нарушений субъектом Феде-
рации бюджетного законодательства или согла-
шений, заключенных с Минфином России.  

Следует учесть, что методика разработана 
и утверждена более десяти лет назад. За это время 
в бюджетной системе страны и бюджетном зако-
нодательстве произошли существенные измене-
ния, при этом методика оценки не подверглась 
критическому анализу и актуализации. Это при-
водит к снижению объективности результатов 
оценки. Так, применяемая в настоящее время ме-
тодика для сравнительной оценки субъектов Рос-
сийской Федерации, имеет ряд недостатков: 

а) отсутствует стандартизированный под-
ход к группировке оценочных индикаторов. В 
качестве направлений оценки выступают как 
стадии бюджетного процесса (например, «Ис-
полнение бюджета»), так и его части (например, 
«Бюджетное планирование»), направления дея-
тельности финансовых органов (например, 
«Управление государственным долгом», меж-
бюджетные отношения), а также соответствие 
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государственным программам и проектам (на-

пример, «Открытость данных», «Соблюдение 
указов Президента Российской Федерации»); 

б) подход к выбору показателей неодно-
роден: для оценки могут использоваться как 
данные бюджета субъекта Российской Федера-
ции, так и консолидированного бюджета субъек-
та Федерации; 

в) преобладающая часть индикаторов по 
направлению оценки исполнения бюджета ори-
ентирована на муниципальный уровень, в 
первую очередь это касается показателей из раз-
дела «Финансовые взаимоотношения с муници-
пальными образованиями». 

Дискуссионным вопросом является 
присвоение каждому показателю определенно-
го веса (пояснения в методике по этому вопро-
су не приводятся). 

Кроме того, в российской практике про-
граммно-целевое бюджетирование сталкивается с 
серьезными трудностями из-за слабой методоло-
гической основы, особенно в части оценки эффек-
тивности государственных программ, что прояв-
ляется в нехватке достаточных критериев для 
комплексной оценки всех признаков и свойств 
управления расходами региональных бюджетов и 
в необходимости улучшения методологии с уче-
том целевого использования средств. 

Это, в свою очередь, приводит к недоста-
точной достижимости в ближайшей перспективе, 
а, следовательно, и в долгосрочном плане сба-
лансированности бюджетов и эффективности 
долговой политики в регионах России, а также 
снижает качество планирования. К тому же, 
вследствие недостаточной проработки методоло-
гии, могут возникать противоречивые выводы по 
итогам соответствующих расчетов. Также про-
блемой сопоставления субъектов Российской 
Федерации является различная градация по сте-
пеням оценки эффективности государственных 
программ (например, в ХМАО и Тверской обла-
сти – 3 степени, в Республике Саха (Якутия) и 
Ивановской области – 4) [14, 15, 16]. При этом 
числовые значения несопоставимы. 

Методики по оценке качества управления 
государственными программами в некоторых 
регионах (например, Ивановской, Костромской, 
Волгоградской областях) имеют ограниченный 
набор критериев и показателей (используют 
только количественные подходы), что не позво-
ляет провести качественную и объективную 
оценку (качественные критерии при оценке гос-
ударственных программ используют только 22% 

всех регионов страны). Такая ситуация объясня-
ется: сложностью формализации качественных 
показателей при составлении рейтингов эффек-

тивности реализации государственных про-
грамм; использованием качественной оценки 
государственных программ в основном на стадии 
их разработки и согласования [17, 18, 19]. 

Рекомендации по улучшению качества  
управления региональными финансами и  

эффективности расходования бюджетных 
средств 

Одним из условий успешного развития 
экономики Российской Федерации является по-
вышение эффективности системы государствен-
ного управления. Оценка эффективности управ-
ления государственными финансами должна быть 
одной из приоритетных задач государственного 
управления, в том числе на уровне субъектов Фе-
дерации. Региональные бюджеты должны стано-
виться в большей степени финансово самодоста-
точными и сбалансированными [20]. Следова-
тельно, для выстраивания эффективной системы 

бюджетных отношений, возникает необходимость 
в модернизации методов оценки эффективности 
деятельности региональных властей. 

Для того чтобы оптимизировать процесс 
использования бюджетных средств в регионе, с 
целью обеспечения результативности программ-
но-целевого управления, бюджетной экономии и 
обеспечения устойчивости областного бюджета, 
целесообразна реализация следующих мер: 
– регулярный пересмотр (оптимизация) бюджет-
ных расходов регионов, учитывая текущее со-
стояние региональных условий, экономические 
особенности и уровень развития социальной ин-
фраструктуры, что позволит сократить второсте-
пенные и малозначимые статьи расходов, сосре-
доточив ресурсы на удовлетворении первооче-
редных нужд и возможностей каждого региона; 
– внедрение единых стандартов и методик бюд-
жетного планирования для всех регионов, что 
обеспечит унификацию процессов и повысит их 
эффективность, создавая одинаковые условия 
для субъектов Российской Федерации; 
– совершенствование методики оценки качества 
управления региональными финансами, утвер-
жденной Приказом Министерства финансов РФ 
от 3 декабря 2010 г. № 552 «О Порядке осу-
ществления мониторинга и оценки качества 
управления региональными финансами» в части: 

а) необходимости предусмотреть единый 
критерий, в соответствии с которым возможно 
определение направления оценки качества, напри-
мер, направления финансовой деятельности субъ-
ектов Российской Федерации (или стадии бюджет-
ного процесса), что позволит систематизировать 
индикаторы и не допускать их дублирование; 
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б) использования при оценке индикато-
ры, характеризующие бюджетные показатели 
субъекта Федерации без учета местных бюдже-
тов. В данном случае речь о показателях, не свя-
занных с деятельностью субъекта Федерации. 
(например, индикатор «Доля муниципальных 
районов в их общем количестве, полномочия ад-
министрации поселений – административных 
центров которых исполняются администрациями 
муниципальных районов»); 

в) дополнения индикаторами, характери-
зующими эффективность использования государ-
ственного имущества и финансовое состояние 
регионов. 
– закрепление применения ограничительных мер 
по отношению к тем субъектам Российской Феде-
рации, которые на протяжении более трех лет по-
казывают низкое качество управления региональ-
ными финансами. И наоборот, активнее использо-
вать стимулирующие меры к тем регионам, каче-
ство управления региональными финансами, в 
которых находится на стабильно высоком уровне; 
– внедрение единых стандартов шкалы степеней 
эффективности государственных программ для 
всех регионов, применение которых позволит 
установить более прозрачный подход к определе-
нию эффективности, проводить объективную 
сравнительную оценку регионов и обеспечит их 
сопоставимость для дальнейшей оценки влияния 
каждой из государственных программ на достиже-
ние социально-экономических задач государства. 

На основе анализа лучших практик по при-
менению методических подходов целесообразно 
улучшение системы оценки эффективности госу-
дарственных программ посредством внесения уточ-
нений в действующую методику Ивановской обла-
сти, утвержденную постановлением Правительства 
Ивановской области от 21.09.2023 г. № 453-п «Об 
утверждении Правил формирования сводного годо-
вого доклада о ходе реализации и оценки эффектив-
ности государственных программ (комплексных 
программ) Ивановской области» [21]. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Совершенствование Методики оценки качества 
управления региональными финансами,  

утвержденной Приказом  
Министерства финансов РФ 

Методика оценки качества управления ре-
гиональными финансами, утвержденная Прика-
зом Министерства финансов РФ от 3 декабря 2010 
г. № 552 «О Порядке осуществления мониторинга 

и оценки качества управления региональными 
финансами», требует совершенствования в части: 

а) необходимости предусмотреть единый 
критерий, в соответствии с которым возможно 
определение направления оценки качества, напри-
мер, направления финансовой деятельности субъ-
ектов Российской Федерации (или стадии бюджет-
ного процесса), что позволит систематизировать 
индикаторы и не допускать их дублирование; 

б) использования при оценке индикато-
ров, характеризующих бюджетные показатели 
субъекта Федерации без учета местных бюдже-
тов. В данном случае речь о показателях, не свя-
занных с деятельностью субъекта Федерации. 
(например, индикатор «Доля муниципальных 
районов в их общем количестве, полномочия ад-
министрации поселений – административных 
центров которых исполняются администрациями 
муниципальных районов»); 

в) дополнения индикатором, характери-
зующим финансовое состояние регионов. Для 
оценки качества управления расходами регио-
нального бюджета предлагается использование 
индикатора финансовой стабильности (Кфс) по 
оценке результатов управления расходами регио-
ном по формуле: 

 

Кфс= (Пфн×К1)+(Пбс×К2)+(Пду×К3),  (5) 

 

где Кфс – коэффициент финансовой стабильности; 
K1,2,3 – коэффициенты значимости в оцен-

ке управления (сумма равна 1), которые коррек-
тируются в зависимости от приоритетов, установ-
ленных Минфином России и специфике региона; 

Пфн – показатель финансовой независи-
мости (отношение собственных доходов к обще-
му объему расходов бюджета); 

Пбс – показатель бюджетной сбалансиро-
ванности (отношение профицита / дефицита 
бюджета к общему объему расходов); 

Пду – показатель долговой устойчивости 
(объем просроченной кредиторской задолженно-
сти бюджета региона к общему объему расхо-
дов). Если просроченная задолженность отсут-
ствует, Пду = 1. 

Эффективное управление расходной ча-
стью бюджета региона, выражающееся в опти-
мизации затрат, строгом контроле за целевым 
использованием средств, позволит косвенно спо-
собствовать увеличению его доходов. Инвести-
ции в экономическое развитие региона, такие как 
поддержка бизнеса и развитие инфраструктуры, 
могут привести к расширению налогооблагаемой 
базы и, как следствие, к росту собственных до-
ходов. Таким образом,  высокий  Пфн  приведет  к 
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грамотному управлению расходами, поскольку 
именно эффективное расходование высвобожда-
ет ресурсы, которые затем могут быть направле-
ны на наращивание доходной части. 

Качество управления расходами является 
ключевым фактором для достижения высокого 
уровня бюджетной сбалансированности. Неэф-
фективный контроль над тратами, их нецелевое 
использование или перерасход приводят к уве-
личению дефицита или снижению профицита. 
Регионы, демонстрирующие эффективное управ-
ление расходами, имеют больше шансов на сба-
лансированный бюджет или профицит, что 
напрямую отражается на высоком значении Пбс. 

Просроченная кредиторская задолжен-
ность региона говорит о его неспособности свое-
временно погашать долги, что свидетельствует о 
проблемах с планированием, контролем и рас-
пределением бюджета. Высокий показатель Пду 

(близкий к единице) означает эффективное 
управление расходами и своевременное выпол-
нение обязательств, низкий уровень сигнализи-
рует о существенных трудностях в управлении 
расходами. Среди возможных причин просро-
ченной задолженности – превышение бюджета, 
неэффективное планирование или коррупция.  

Так, коэффициент финансовой стабиль-
ности позволит:  
– провести оценку способности региона выпол-
нять свои финансовые обязательства в долгосроч-
ной перспективе, не прибегая к чрезмерным заим-
ствованиям или дефицитному финансированию; 
– закрепить применение ограничительных мер по 
отношению к тем субъектам Российской Феде-
рации, которые на протяжении более трех лет 
показывают низкое качество управления регио-
нальными финансами. И наоборот, активнее ис-
пользовать стимулирующие меры к тем регио-
нам, качество управления региональными фи-
нансами, в которых находится на стабильно вы-
соком уровне. С целью повышения заинтересо-
ванности исполнительных органов власти в по-
вышении своих результатов целесообразно ис-
пользовать систему целевых грантов (выделении 
средств на реализацию общественно полезных 
проектов в приоритетных сферах); 
– внедрить единые стандарты шкалы степеней эф-
фективности государственных программ для всех 
регионов, применение которых позволит устано-
вить более прозрачный подход к определению эф-
фективности, проводить объективную сравнитель-
ную оценку регионов и обеспечит их сопостави-
мость для дальнейшей оценки влияния каждой из 
государственных программ на достижение соци-
ально-экономических задач государства. 
 

Совершенствование Методики оценки  
эффективности государственных программ 

(комплексных программ) Ивановской области, 
утвержденной постановлением Правительства 

Ивановской области от 21.09.2023 г. № 453-п 
«Об утверждении Правил формирования  

сводного годового доклада о ходе реализации и 
оценки эффективности государственных  

программ (комплексных программ)  
Ивановской области» 

Оценка эффективности государственных 
программ (комплексных программ) Ивановской 
области, осуществляется в соответствии с мето-
дикой, утвержденной постановлением Прави-
тельства Ивановской области от 21.09.2023 г. 
№ 453-п «Об утверждении Правил формирова-
ния сводного годового доклада о ходе реализа-
ции и оценки эффективности государственных 
программ (комплексных программ) Ивановской 
области» [21].  

Величина итогового показателя оценки 
программ определяется на основе сопоставления 
степени достижения целевых показателей, кон-
трольных точек структурных элементов и полно-
ты использования запланированных средств.  

С целью получения более объективной оцен-
ки целевых программ Ивановской области необхо-
димо внести уточнения в действующую методику 
расчета интегрированных показателей региона. 

В основе уточненной методики предлага-
ется использовать модульный подход, сгруппиро-
вав показатели, характеризующие целевые век-
торы развития территории по следующим моду-
лям, представленным на рис. 3. 

Модуль 1 «результативность» оценки 
эффективности реализации государственных 
программ предполагает объединение критериев 
существующей методики в Ивановской области: 
степень соответствия установленных и достигну-
тых целевых показателей (индикаторов); дости-
жение (не достижение) контрольных точек 
структурных элементов госпрограмм; выполне-
ние расходных обязательств, связанных с реали-
зацией программ (кассовое исполнение). 

Модуль 2 «качество планирования», ко-
торый используют в своих методических подхо-
дах, например, Тверская область и Республика 
Саха, позволит оценить степень обоснованности 
и проработанности плановых документов госу-
дарственных программ, выявлении рисков и 
проблем, связанных с планированием, что позво-
лит повысить качество планирования государ-
ственных программ и, как следствие, повышение 
их эффективности. 
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Рисунок 3. Модульная методика оценки  

эффективности государственных программ 
(комплексных программ) 

Figure 3. Modular methodology for assessing  

the effectiveness of state programs  

(comprehensive programs) 
 

Критерий качества планирования показа-
телей программы и показателей структурных 
элементов программы предлагается рассчитать 
по формуле: 

 

КПгп= 0,5 ∙ Пвып.П + 0,5 ∙ Пстр.эл.вып.Пстр.эл.
 × 100%,       (6) 

 

где П, Пстр.эл. – общее количество показателей 
программы (структурных элементов программы); 

Пвып., Пстр.эл.вып. – количество показателей 
(структурных элементов) программы, выполнен-
ных в заданном диапазоне от плана, значения 
которых находятся в пределах заданного откло-
нения от плана (например, ±5%, ±10%). Диапа-
зон устанавливается экспертно. 

Коэффициент с весом 0,5 при оценке ка-
чества планирования на уровне программы в 
целом и на уровне ее структурных элементов 
вносит равный вклад в итоговое значение КПгп, 

обеспечивая сбалансированность и объектив-
ность оценки. 

Модуль 3 «оценка участия населения» 

предполагает собой оценку привлечения населе-
ния, на примере практики ХМАО, в процесс раз-
работки, реализации и оценки государственных 
программ в целях повышения прозрачности, 
объективности и доступности сведений о расхо-
довании бюджетных средств.  

Участие должно проявляться в выраже-
нии мнения о реализации государственных про-
грамм посредством опросов или иных методов 
изучения общественной позиции. 

Результат будет отражать не только целесо-
образность использования средств, но и позволит 
прийти к четкому обоснованию расходной части 
бюджета, а именно, уйти от недофинансирования. 

Предлагается использование коэффициента 
участия населения (УН) по оценке результатов 
госпрограмм по формуле: 

 =Кид∙К1+Куд∙К2+Кос∙К3+УЧЗ∙К4 ,   (7)  

где Кид – подкритерий информированности и до-
ступности информации о программе; 

Куд – подкритерий уровня удовлетворен-
ности населения области реализацией государ-
ственной программы (комплексной программы); 

Кос – подкритерий оценки эффективности 
реализации государственной программы обще-
ственным советом, созданным при исполнитель-
ном органе государственной власти Ивановской 
области, ответственным за оценку; 

УЧЗ – подкритерий участия заинтересо-
ванных сторон в реализации программы оцени-
вает, насколько активно и эффективно вовлека-
ются различные группы лиц и организаций, за-
интересованных в успехе программы, в её пла-
нирование, выполнение и мониторинг. Он отра-
жает степень сотрудничества и взаимодействия 
между этими сторонами и органами власти, от-
ветственными за реализацию программы; 

К1,2,3,4 – весовые коэффициенты подкри-
териев оценки эффективности государственных 
(комплексных) программ, уровень которых 
определяется в зависимости от приоритетов и 
задач программы. 

Для расчета эффективности государствен-
ной программы в регионе, с учетом предложен-
ных критериев оценки, целесообразно примене-
ние следующей интегральной оценки эффектив-
ности реализации государственной программы 
(комплексной программы) (ГПоэ) по формуле: 

 

ГПоэ=(Ргп×k1)+(КПгп×k2)+(УН×k3), (8) 

 

где Ргп – критерий результативности государ-
ственной программы (комплексной программы); 

КПгп – критерий качества планирования гос-
ударственной программы (комплексной программы); 

УН – критерий общественной оценки ре-
зультатов реализации государственной програм-
мы (комплексной программы); 

K1,2,3 – коэффициенты значимости в оцен-
ке эффективности государственной программы 
(комплексной программы), который определяется 
ответственным исполнителем программы по со-
гласованию с Департаментом экономического 
развития и торговли Ивановской области (осу-
ществляет оценку эффективности реализации гос-
ударственных программ (комплексных про-
грамм). При этом выполняется условие, что сумма 
коэффициентов в рамках программы равна 1. 
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Представленная методика, интегрируя 
качественные и количественные критерии оцен-
ки эффективности финансирования, формирует 
целостную систему, которая выступает в каче-
стве реального механизма для оптимизации рас-
ходования бюджетных средств. Оценка эффек-
тивности государственных программ, проведен-
ная по данной методике, обеспечит принятие 
адекватных управленческих решений, способ-
ствующих улучшению качества и расширению 
спектра государственных бюджетных услуг для 
населения. Данный подход дает возможность 
осуществлять оперативные корректировки рас-
ходов на реализацию программ, подпрограмм и 
основных мероприятий в течение отчетного года, 
исключая необходимость устранения послед-
ствий по результатам оценки следующего года. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Внедрение предложенных мер позволит 

принимать более обоснованные и качественные 
решения по расходованию средств регионально-
го бюджета. Это, в свою очередь, не только по-
высит эффективность управления бюджетными 
расходами и обеспечит прозрачное распределе-
ние средств, но и будет способствовать укрепле-
нию финансовой устойчивости региона, созда-
нию благоприятных условий для социально-

экономического развития и повышения качества 
жизни населения. 
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