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В статье обсуждается тема устойчивого экономического роста территорий с целью 
поиска информативного инструмента оценки уровня экономической устойчивости. Анализ раз-
личных источников продемонстрировал, что одним из ключевых показателей экономической 
устойчивости выступает темп роста ВВП/ВРП на душу населения. По мнению авторов, дан-
ный показатель отражает скорость развития территорий, но не устойчивость развития. Для 
оценки уровня устойчивости экономического роста предложено использовать волатильность 
темпов роста ВВП/ВРП на душу населения. В работе выполнена двухфакторная оценка устой-
чивости экономического роста территорий, отражающая его скорость и волатильность. Про-
веденная оценка уровня устойчивости экономического роста стран, федеральных округов и реги-
онов РФ позволила сформировать карты уровня устойчивости и разделить объекты на четыре 
группы. На макроуровне к странам с относительно устойчивой экономикой (устойчивость вы-
ше среднего) можно отнести 112 из 165 проанализированных стран, включая экономически раз-
витые страны такие как: США, Германия, Великобритания, Франция и др., при этом лидером 
по соотношению устойчивости и темпов роста выступает Китай со средним темпом роста 
ВВП на душу населения 7,76% и средним отклонением на уровне 2,6%. На мезоуровне лидируют 
четыре федеральных округа: Дальневосточный ФО, Южный ФО, Уральский ФО и Центральный 
ФО. Среди регионов лидирует Белгородская область, демонстрирующая рост на уровне 5,51%. 
Относительно небольшая волатильность темпов роста, позволяет региону стать одним из 
лидеров по соотношению этих двух показателей. Лидирующее положение по соотношению по-
казателей занимает республика Крым (средний темп роста 4,13% и волатильность 1,9%). По-
лученные результаты представляют практический интерес для повышения эффективности 
государственной экономической политики с целью выравнивания уровня экономического разви-
тия территорий и обеспечения социальной стабильности. 

 

Ключевые слова: устойчивый экономический рост, экономическое развитие, волатильность, 
устойчивое развитие территории, факторы устойчивости экономического роста территории. 
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The article discusses sustainable economic growth in territories, with the aim of finding an in-

formative tool for assessing economic sustainability. An analysis of various sources demonstrates that the 

growth rate of GDP/GRDP per capita is one of the key indicators of economic sustainability. According to 

the authors, this indicator reflects the rate of territorial development, but not the sustainability of this de-

velopment. To assess the sustainability of economic growth, it is proposed to use the volatility of the 
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GDP/GRDP per capita growth rate. The study conducts a two-factor assessment of the sustainability of 

regional economic growth, reflecting its speed and volatility. The assessment of the sustainability level of 

economic growth in countries, federal districts, and regions of the Russian Federation has allowed us to 

create sustainability level maps and divide the entities into four groups. At the macro level, 112 of the 165 

countries analyzed can be classified as countries with relatively stable economies (above average stability), 

including economically developed countries such as: USA, Germany, Great Britain, France, etc., while 

the leader in terms of the ratio of sustainability and growth rates is China, with an average growth rate of 

GDP per capita of 7.76% and an average deviation of 2.6%. At the meso-level, four federal districts are in 

the lead: the Far Eastern Federal District, the Southern Federal District, the Ural Federal District, and 

the Central Federal District. Among the regions, the Belgorod Region leads the way, demonstrating 

growth of 5.51%. The relatively low volatility of growth rates allows the region to become one of the lead-

ers in terms of the ratio of these two indicators. The Republic of Crimea holds the leading position in this 

ratio (average growth rate of 4.13% and volatility of 1.9%). The obtained results are of practical interest 

for increasing the effectiveness of state economic policy in order to equalize the level of economic devel-

opment of territories and ensure social stability. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Вопросы устойчивого развития в послед-
ние годы находятся в фокусе современных иссле-
дований. Нарастание глобальных рисков как эко-
номического, так и социального, политического, 
природного характера требуют от человечества 
бережного подхода к ресурсам, рационального 
использования имеющихся достижений, чтобы 
обеспечить будущим поколениям достойную 
жизнь. Одним из ключевых условий обеспечения 
устойчивого экономического развития является 
достижение устойчивости экономического роста, 
проявляющегося в увеличении соответствующих 
качественных и количественных показателей 
(ВВП, производительность труда и др.).  

Проблематика оценки и анализа устойчи-
вого экономического роста территорий, рассмат-
риваемых как на уровне отдельных населенных 
пунктов, так и на уровне регионов (в том числе 
на уровне стран), являются очень важными при 

разработке государственной экономической по-
литики, направленной на поддержку ослаблен-
ных территорий с нестабильными экономиче-
скими результатами.  

Как отмечают ряд авторов [1] анализ 
устойчивости регионов дает возможность повы-
сить эффективность государственного регулиро-
вания за счет создания информационной базы 
для принятий решений, а также снизить негатив-

ное влияние изменений внешней и внутренней 
среды на результаты деятельности предприятий. 

Исследование вопросов устойчивого ро-
ста территорий целесообразно выполнить в сле-
дующей последовательности, соответствующей 
общей логике и цели исследования: 

 - следует уточнить позицию в части содержа-
тельного наполнения понятия «экономическая 
устойчивость», 

 - сформулировать общие концептуальные ос-
новы оценки и анализа экономической устойчи-
вости территорий вне зависимости от уровня 
оценки, 

 - определить индикаторы оценки уровня эко-
номической устойчивости территории, 

 - проанализировать экономическую устойчи-
вость территорий с выделением ключевых обес-
печивающих факторов. 

ТЕОРИЯ 

Методологической базой данного иссле-
дования послужили труды отечественных уче-
ных, исследующих проблемы эволюционной 
экономики и устойчивого экономического роста, 
среди которых выделим Л.И. Абалкина, Е.Г. Ан-
дреева, А.С. Васильева, С.В. Генералова, 
М.Н. Кузнецова, А.С. Латухина, В.И. Маевского, 
Д.Е. Морковкина, О.А. Подкопаева, В.М. Полте-
ровича, Е.Н. Стрижакову, Д.В. Стрижакова, А.Н. 
Сухову, Т.А. Яковлеву и др. Зарубежные авторы, 
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исследовавшие проблематику эволюционной 
экономики и устойчивого экономического роста 
на современном этапе: Robert Merton Solow, Paul 
Anthony Samuelson, William D. Nordhaus, Richard 

Nelson и Sidney Winter, Chow, Wing S. и Yang 
Chen, John Elkington и др. 

Развитие концепции экономического ро-
ста прошло несколько этапов [2]: 

- Докейнсианский период (Ф. Кенэ, А. Смит, 
Д. Рикардо, Т.Р. Мальтус, Дж.Ст. Милль, К. 
Маркс), к которому относится концепция эконо-
мического развития на основе инноваций Й.А. 
Шумпетера и модель М. фон Неймана, основан-
ная на магистралях экономического развития [3]. 

- Кейнсианский и неокейнсианский периоды 
(Р. Харрод, Н. Калдор, Е. Домар, Э. Хансен, Дж. 
Робинсон). Одной из центральных проблем, тре-
бующей решения становится цикличное развитие 
экономики в краткосрочном периоде, выявление 
факторов, влияющих на колебание деловой ак-
тивности, определение типов экономических 
циклов, их этапов [4]. 

- Период, в котором основными стали нео-

классические теории (Ч. Кобб, П. Дуглас, Р. Со-

лоу). Их суть составляют накопление капитала 
совместно с повышением качества рабочей силы. 

В настоящее время, как считает ряд оте-
чественных авторов (Л.И. Абалкин, В.И. Мака-
ров, В.М. Полтерович, В.И. Маевский и другие), 
в экономической науке активно формируется 
новая парадигма – прогрессирующий эволюцио-
низм в экономическом развитии, в рамках кото-
рой предлагают учитывать влияние институцио-
нальных и прочих нерыночных факторов не 
только на поведение экономических агентов, но 
и при оценке прогресса той или иной страны 
(так, по мнению Амарьи Сен и Густава Рейниса, 
надо учитывать здоровье населения, среднюю 

продолжительность жизни, состояние образова-
ния и уровень грамотности среди взрослых [5]). 
Рамазанов Д. И. в своём исследовании, показы-
вая обратную связь между инфляцией и уровнем 
экономической свободы, которая во многом 
определяется государством и его политическими 
институтами, ещё раз доказывает, что экономи-
ческое явление (инфляция) может иметь неэко-
номические причины и последствия [6]. 

Основной целью эволюционной эконо-
мики, по мнению В.И. Маевского, является 
управление свойствами этой экономики во благо 
людей и в целях сохранения и развития челове-
чества, что соответствует целям в области устой-
чивого развития общества, которые были назва-
ны в резолюции Генассамблеи ООН «Преобразо-
вание нашего мира: Повестка дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 г.» [7]. 

Итоговый документ Генассамблеи содержит 17 
глобальных целей и 169 соответствующих задач, 
направленных на содействие поступательному, 
всеохватному и устойчивому экономическому 
росту, полной и производительной занятости и 
достойной работе для всех. Достижение постав-
ленных целей предлагается анализировать через 
17 групп показателей, таких как темпы роста ре-
ального ВВП на душу населения/каждого занято-
го, уровень безработицы и др. [8]. 

Термин «устойчивый» в экономике озна-
чает «сочетающее неуклонное улучшение эконо-
мических и социальных условий жизни с долго-
временным сохранением природных основ этой 
жизни» [9]. Оно воплощает в себе понятия ста-
бильности, последовательности и надёжности. 
Устойчивое развитие относится к тому развитию, 
которое может быть продлено на значительный 
период времени или которое может быть перено-
симым системой и обществом. Это развитие отве-
чает потребностям нынешнего поколения, под-
держивает тот же уровень развития в течение бо-
лее длительного периода времени, сохраняет су-
ществующие ресурсы для будущего поколения, 
чтобы тот же уровень развития мог продолжаться. 

Однако при этом, существует и другая 
точка зрения, согласно которой устойчивость 
развития (например, устойчивость развития ре-
гионов) не определяется лишь колеблемостью 
рынка, темпами изменчивости экономики [10]. 
Смирнова С.Б. отмечает, что устойчивый рост, 
заключающийся в стабильном увеличении ВВП 
во времени, не гарантирует устойчивости разви-
тия. Автор указывает на то, что устойчивый эко-
номический рост является необходимым, но не-
достаточным и не единственным условием 
устойчивого экономического развития в долго-
срочной перспективе [11]. Представление автора 
об устойчивом экономическом развитии как сба-
лансированном процессе, сочетающим в себе 
экономическую эффективность, экологическую 
ответственность и социальную справедливость, 
созвучно мнению Михеевой Н.Н. отмечающей, 
что устойчивость экономического роста предпо-
лагает сбалансированность трех его компонентов 
экономического, социального и экологического, 
и фактически отождествляющей экономический 
рост с экономическим развитием в действующей 
концепции ООН. [12] Такого же мнения придер-
живается ряд исследователей [13], которые от-
мечают, что устойчивое развитие имеет несколь-
ко измерений, таких как экономическое процве-
тание, социальное равенство и целостность 
окружающей среды. Вместе они называются 
принципом «тройного итога (TBL)» [14]. 
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Российские ученые часто рассматривают 
устойчивость экономического роста и стабиль-
ность развития как синонимы. Определено, что 
стабильность, рассматриваемая как достаточ-
ность ресурсов для обеспечения безопасности, 
ликвидации массовой бедности, развития науки, 
социальных институтов и инфраструктур, воз-
можна только при условии достаточно высоких 
(порядка 3-3,5% в год) темпов роста [15]. 

Анализ имеющихся взглядов на пробле-
матику оценки, обеспечения, управления устой-
чивостью экономического роста выявил различ-
ные трактовки данного понятия и подходы к его 
оценке. Действительно, как было отмечено вы-
ше, ряд авторов сводят устойчивость экономиче-
ского роста к устойчивости экономического раз-
вития. Так, например, отмечается, что индикато-
рами устойчивости экономического роста высту-
пают качество товаров, уровень социального 
обеспечения и экологической безопасности и пр., 
а устойчивость экономического роста фактиче-
ски сводится к исследованию качества устойчи-
вости экономического развития. [16]  

На наш взгляд базой устойчивого раз-
вития территории выступает именно экономи-
ческий рост, эффективное использование ре-
сурсов, умение противостоять реализуемым 
рискам, что проявляется в стабильности фи-
нансово-экономических показателей. Таким 
образом, анализ устойчивости развития терри-
тории в первую очередь предполагает оценку и 

анализ устойчивости экономического роста 
через соответствующие показатели.  

В этом контексте авторы предлагают рас-
сматривать понятие «устойчивость» как стабиль-
ность, поступательность, планомерность разви-
тия. Что принципиально отличается от скорости 
развития и является скорее обратной категорией 
таким понятиям как изменчивость, волатильность, 
разброс и отклонение. Большинство исследовате-
лей акцентируют внимание на изучении факторов 
экономического роста, не затрагивая факторный 
анализ устойчивости в контексте волатильности 
темпов экономического роста. Эта тема заслужи-
вает масштабного и серьезного исследования. 
Анализ устойчивости экономического роста тер-
риторий, по мнению авторов, требует в первую 
очередь выявления и изучения факторов, способ-
ствующих снижению волатильности.  

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Оценку экономической устойчивости 
территорий следует проводить на всех уровнях 
экономики, начиная от оценки устойчивости 
экономического роста городов и заканчивая 
макроэкономическим уровнем (рис.1). В эту 
оценочную систему можно вписать и устойчи-
вость экономического роста хозяйствующих 
субъектов, формирующих уровень устойчиво-
сти более высокого уровня. 

 

 

 
Рисунок 1. Пирамида устойчивости территорий 

Figure 1. Territory Sustainability Pyramid 
 

Набор индикаторов, представленный 
ООН, достаточно полно и всеобъемлюще позво-
ляет оценить уровень экономического роста. 
Анализ в динамике этих показателей позволяет 
делать вывод о направлении и скорости проис-
ходящих изменений.  

Одним из ключевых индикаторов устой-
чивого роста выступает уровень ВВП/ВРП на 
душу населения и его динамика. Так Генералова 
С.В., Подкопаев О.А. совместно с коллективом 
соавторов в своей монографии проводят ан`ализ 

экономического роста и устойчивого развития на 
мезо- и микроуровне российской экономики, вы-
деляя валовой внутренний продукт как основной 
показатель устойчивого развития экономики 
[17], а технологические и высокотехнологиче-
ские компании как драйверы устойчивого разви-
тия России в современных условиях [18]. 

Однако динамика ВВП/ВРП не позволяет 
оценить стабильность происходящих изменений. 
Высокий рост может резко сменяться спадом по-
казателей (отрицательные изменения) и в целом 
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на длительном временном отрезке показывать 
общую незначительную положительную динами-
ку. При этом говорить о стабильном росте нельзя. 

Таким образом, для оценки устойчивости 
экономического роста, отражающего стабиль-
ность изменения экономических показателей, 
рекомендуется анализировать устойчивость из-
менения ВВП/ВРП на душу населения, что не 
противоречит индикаторам устойчивого разви-
тия, принятыми в ООН.  

Возникает вопрос, что можно использо-
вать в качестве меры вариабельности, индикато-
ра устойчивости, стабильности изменения пока-
зателей. Для ответа на этот вопрос обратимся к 
теории рисков, изучающей природу возникнове-
ния и сущность рисковых ситуаций.  

В соответствии с неоклассической теори-
ей под риском следует понимать отклонение/раз-

брос изучаемого показателя от запланированной 
величины. Мерой волатильности показателя в 
этом случае выступает среднее квадратическое 
отклонение – величина, характеризующая меру 
его рассеивания относительно среднего значения. 
Для обеспечения сравнения разновеликих терри-
торий, т.е. для нивелирования фактора масштаба, 
в оценке уровня устойчивости экономического 
развития рекомендуется использовать не только 
среднее квадратическое отклонение, но и коэф-
фициент вариации, характеризующий уровень 
рассеивания на единицу среднего результата. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Проанализируем устойчивость экономи-
ческого роста (ЭУ) территорий на различных 
уровнях с целью выявления общих тенденций и 
отличительных особенностей. 

Для оценки и анализа ЭУ национальных 
экономик были изучены ежегодные темпы при-
роста ВВП в постоянных ценах на душу населе-
ния за период 2000-2023 гг. в 165 странах мира, 
чье население в совокупности составляет более 
7,7 млрд чел. [19]. На основе этих данных были 
определены средние значения темпов прироста 
ВВП на душу населения и средние квадратиче-
ские отклонения по странам. Учитывая, что для 
оценки ЭУ использован относительный удель-
ный показатель, нивелирующий влияние мас-
штаба, потребности в анализе коэффициента ва-
риации в данном случае не возникает.  

Следует отметить, что уровень устойчи-
вости экономического роста в рассматриваемых 
странах существенно различается. Самое низкое 
отклонение (что соответствует наибольшей 
устойчивости) наблюдается у Австралии (1,02), 
самое высокое - у Ливии (25,57). Таким образом, 
расчётные значения различаются в десятки раз.  

Как показывают расчеты, лучшее соот-
ношение среднего темпа роста и устойчивости у 
Бангладеш (4,89% средний прирост ВВП на ду-
шу населения и 1,25% - среднее отклонение). 
Экономическое развитие Бангладеш характери-
зуется не только высокой устойчивостью, но и 
высокими темпами роста среди рассматривае-
мых стран. Несмотря на то, что страна относит-
ся к группе развивающихся стран, ее динамика 
впечатляет. Бангладеш активно развивается, 
уровень жизни в этом регионе растет. Доказа-
тельством этому служит динамика коэффициен-
та бедности (доли населения, живущего на 
уровне 2,15$ в день) в анализируемом периоде. 
По данным Всемирного банка в 2000 г. треть 
населения страны проживало за чертой бедно-
сти (33,3%), в 2022 г. лишь 5%. 

У 58 стран из 165 проанализированных 
среднее отклонение не превышает значения 3.  
При этом у четырёх стран отмечается отрица-
тельный средний прирост ВВП на душу населе-
ния, что говорит о стагнации или сокращении 
национальных экономик. 

У 88 стран среднее отклонение находится 
в диапазоне от 3 до 7. В эту группу стран попала 
и Россия со средним отклонением в 4,35%. 
Средний прирост ВВП России на душу населе-
ния составил 3,35%, что выше среднего значения 
по исследуемой совокупности стран. 

У 19 стран среднее отклонение превыша-
ет 7%, что свидетельствует о нестабильном эко-
номическом развитии этих территорий. В эту 
группу вошли развивающие страны Азии и Аф-
рики, отличающиеся нестабильной политической 
ситуацией и низким уровнем жизни населения. 

Для визуализации относительного уровня 
развития отдельной страны построим карту ЭУ 
стран и разделим все объекты на 4 группы по 
темпу прироста и среднеквадратическое откло-
нению (СКО) ВВП на душу населения (рис.2). 

В качестве критериев деления стран на 
представленные четыре группы выступили сред-
ние значения показателей. В первую группу во-
шли 30 стран, для которых характерен низкий 
темп роста экономики (в отдельных случаях сле-
дует говорить об отрицательных темпах роста) и 
высокий уровень волатильности значений.  Как 
правило, это небольшие развивающие страны 
африканского континента с высоким уровнем 
экономической и политической нестабильности. 

Для второй группы стран (23 страны) ха-
рактерен относительно высокий темп роста эко-
номики и высокий уровень экономической не-
стабильности. В эту группу попали различные 
европейские, африканские и азиатские страны, 
демонстрирующие активное экономическое раз-
витие в последние годы. 
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Рисунок 2 Карта уровня ЭУ стран (разработано авторами) 

Figure 2. Map of the level of economic sustainability of countries (compiled by the authors) 
 

Наиболее привлекательная с точки зре-
ния соотношения темпов роста и стабильности 
экономического развития третья группа стран 
включает в себя 51 страну. Лидером по соотно-
шению данных показателей выступает Китай со 
средним темпом прироста ВВП на душу населе-
ния 7,76% и средним отклонением на уровне 
2,6%. Примечательно, что на прошедшем в марте 
2026 г. Всекитайском собрании народных пред-
ставителей руководство страны сделало ставку 
именно на стабильное развитие, а не безудерж-
ный рост экономики, фокусируясь на внутреннем 
рынке и рынке азиатских стран. 

В четвертую группу попали страны (61 
страна), для которых характерен относительно 
низкий темп роста экономики и одновременно 
низкая волатильность ВВП на душу населения. 
Отметим, что в эту группу входят многие эконо-
мически развитые страны такие как: США, Гер-
мания, Великобритания, Франция и др. 

Следующим шагом анализа станет оцен-
ка устойчивости экономического роста терри-
торий внутри страны. В качестве объектов ис-
следования рассмотрим федеральные округа и 
регионы РФ (табл. 1). 

В табл. 1 представлены данные, отражаю-
щие темп прироста ВРП на душу населения по 8 
федеральным округам РФ. Определим статистиче-
ские показатели, отражающие уровень устойчиво-
сти экономического роста по территориям (табл. 2). 

Результаты расчетов, представленные в 
табл. 2, свидетельствуют о меньшем разбросе 

расчетных значений по сравнению с выполнен-
ными ранее расчетами по странам. Колеблемость 
прироста ВРП на единицу среднего значения со-
ставляет от 0,52 до 3,79 единиц. В соответствии с 
предлагаемым подходом самым успешным по 
соотношению показателей следует признать эко-
номическое развитие Центрального ФО, соотно-
шение в данном случае минимальное и равно 
0,52. Однако, при этом в отличие от КНР – лиде-
ра среднего темпа роста по странам, данный ре-
гион не является самым лучшим по средним 
темпам роста среди федеральных округов. 

Наименьшей устойчивостью с точки зре-
ния волатильности обладает Сибирский ФО, при 
этом низкая устойчивость соседствует здесь с 
высоким средним темпом прироста ВРП. С по-
зиции относительной устойчивости худший ре-
зультат у Северо-Кавказского ФО, чье развитие 
характеризуется низкими средними темпами ро-
ста и высокой волатильностью, что дает самое 
высокое соотношение волатильности на единицу 
среднего темпа роста (3,79). 

Изучая федеральные округа на предмет 
связи устойчивости их экономического развития и 
численности населения, отметим, что расчеты де-
монстрируют наличие слабой обратной связи меж-
ду этими характеристиками (корреляция -0,29). 

Аналогичный результат был получен при изучении 
экономической устойчивости стран мира. 

На рис. 3 представлено деление террито-
рий на четыре группы по средним темпам роста 
и волатильности ВВП на душу населения. 



Региональная экономика и экономическая теория

80 

Наилучшая ситуация по данным показателям 
наблюдается у четырех федеральных округов (3, 
частично 4 группа): Уральский ФО, Дальнево-
сточный ФО, Южный ФО, и Центральный ФО. 

Приволжский ФО, также попавший в 4 квадрант, 
уступает другим округам, о чём свидетельствует 
высокий коэффициент 1,69. 

 

Таблица 1. Темп прироста ВРП на душу населения по федеральным округам 

Table 1. GRDP growth rate per capita by federal districts 

Федеральный 

округ РФ 
2011/ 

2010 

2012/ 

2011 

2013/ 

2012 

2014/ 

2013 

2015/ 

2014 

2016/ 

2015 

2017/ 

2016 

2018/ 

2017 

2019/ 

2018 

2020/ 

2019 

2021/ 

2020 

2022/ 

2021 

Центральный 

федеральный 

округ 

19,0 7,9 9,2 8,2 7,9 14,0 6,8 11,2 5,8 3,0 21,9 14,0 

Приволжский 
федеральный 

округ 

21,1 9,3 5,3 6,6 21,0 -28,2 6,9 13,2 6,2 -2,6 26,6 15,4 

Южный  
федеральный 

округ 

18,6 14,3 11,7 -0,6 11,1 16,8 6,6 8,0 4,3 2,5 20,0 21,1 

Сибирский  
федеральный 

округ 

18,6 12,6 14,8 12,0 7,4 131,8 9,9 14,1 4,9 -0,2 27,5 15,2 

Северо-Западный 
федеральный 

округ 

23,9 11,7 7,9 8,5 9,7 78,6 4,6 11,7 7,1 1,6 55,6 13,8 

Уральский  
федеральный 

округ 

23,1 11,9 6,2 7,0 11,3 7,5 12,2 18,7 1,8 -12,2 45,8 19,0 

Северо-

Кавказский  
федеральный 

округ 

16,1 7,9 7,0 11,2 11,5 -46,0 2,9 5,1 5,5 2,4 14,1 14,4 

Дальневосточный 
федеральный 

округ 

20,4 7,4 5,2 12,7 11,3 11,5 4,8 20,2 7,2 1,7 26,6 14,7 

Источник: составлено автором по данным [20] 

Source: compiled by the author based on [20] 

 

Таблица 2. Результаты расчетов по 8 федеральным округам РФ 

Table 2. Calculation results for 8 federal districts of the Russian Federation 

Федеральный округ РФ 

Средний  
прирост ВРП 

на душу  
населения, % 

Среднее  
квадратическое  

отклонение прироста 
ВРП на душу  
населения, % 

Отношение СКО и 
среднего прироста 

ВРП на душу 
населения 

Центральный федеральный округ 10,7 5,6 0,52 

Приволжский федеральный округ 8,4 14,2 1,69 

Южный федеральный округ 11,2 7,2 0,64 

Сибирский федеральный округ 22,4 35,1 1,57 

Северо-Западный федеральный округ 19,6 23,4 1,20 

Уральский федеральный округ 12,7 13,9 1,10 

Северо-Кавказский федеральный округ 4,3 16,5 3,79 

Дальневосточный федеральный округ 12,0 7,4 0,62 

Источник: составлено автором по данным [20] 

Source: compiled by the author based on data [20] 
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Рисунок 3. Карта уровня ЭУ федеральных округов (разработано авторами) 

Figure 3. Map of the level of economic sustainability of federal districts (compiled by the authors) 
 

Наконец, проанализируем уровень устой-
чивости экономического роста субъектов РФ. 
Анализ был выполнен на основе данных по 85 
регионам за исключением регионов, присоеди-
ненных после 2014 г. за период 2005-2022гг. (по 
данным Росстата). Для нивелирования инфляци-
онного фактора в качестве исходных данных был 
использован индекс физического объема ВРП на 
душу населения. 

Отметим, что данные динамического ряда 
в части ВРП на душу населения, начиная с 2016 г., 
содержат изменения, связанные с внедрением 
международной методологии оценки жилищных 
услуг, производимых и потребляемых собствен-
никами жилья; оценкой потребления основного 
капитала, исходя из его текущей рыночной стои-
мости. Отсюда темп прироста данного показателя 
в 2016 г. резко выделяется из общей картины. 
Кроме того, в связи с реорганизацией некоторых 
регионов данные по ним неполные. 

Таким образом, расчеты были выполнены 
по 85 регионам (без учета 4 новых регионов РФ). 
Анализируя полученные результаты, отметим 
менее существенный разброс волатильности из-
менения ВРП на душу населения от 1,88 (рес-
публика Хакасия) до 9,2 (Чукотский автономный 
округ) по сравнению с волатильностью на уровне 
стран и федеральных округов. В отношении 
средних темпов прироста ВРП на душу населе-
ния отметим отрицательные значения двух реги-
онов, что вызывает беспокойство. 

По средним темпам прироста ВРП на 
душу населения лидирует Белгородская область, 
демонстрирующая рост на уровне 5,51%. Отно-
сительно небольшая волатильность темпов ро-
ста, позволяет региону стать одним из лидеров 
по соотношению этих двух показателей. Лиди-
рующее положение по соотношению показателей 
занимает республика Крым, которая добилась 
средних темпов роста в размере 4,13% и вола-
тильности в 1,9%. 

По аналогии с другими территориями со-
ставим карту ЭУ регионов, используя в качестве 
пороговых значений средние величины указан-
ных показателей (рис.4). 

В третью группу регионов, характеризу-
ющуюся темпами роста выше среднего и относи-
тельно низкой волатильностью попали 25 регио-
нов РФ. Эти регионы демонстрируют рост эконо-
мики при незначительном разбросе данных, что 
нашло отражение в низком коэффициенте вариа-
ции (для данной группы его значение находится в 
диапазоне 0,46-1,14). В первую группу регионов с 
неустойчивым развитием попали 17 регионов из 
85 возможных, что отразилось на величине коэф-
фициента (максимальное значение 37,26). 

Анализируя известные источники эконо-
мического роста, уже сейчас можно говорить о 
наличии связи между устойчивостью и величи-
ной инвестиций в основной капитал, а также о 
влиянии на уровень устойчивости преобладаю-
щего типа экономики. Чем выше доля продукции 
высокотехнологичных и наукоемких отраслей в 
валовом региональном продукте, тем уровень 
устойчивости экономического развития выше. 

Высокая статистически значимая тесно-
та связи (коэффициент корреляции более 0,9;  
p < 0,001; n = 85) наблюдается между волатильно-
стью темпов роста ВРП на душу населения регио-
нов РФ и инвестициями в основной капитал на 
душу населения. Таким образом, можно говорить 
о влиянии инвестиций не только на скорость, но и 
на устойчивость экономического роста. 

Наличие менее сильной, умеренной, но 
также статистически значимой связи было обна-
ружено при изучении волатильности темпов роста 
ВРП на душу населения регионов РФ и доли про-
дукции высокотехнологичных отраслей в ВРП 
(коэффициент корреляции около 0,5, p < 0,01; n = 
85). Таким образом НТП также выступает важным 
фактором устойчивости экономического роста. 
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Рисунок 4. Карта уровня ЭУ регионов РФ (разработано авторами) 
Figure 4. Map of the level of economic sustainability of Russian regions (compiled by the authors) 

 

В соответствии с Резолюцией, принятой 
Генеральной Ассамблеей ООН 25 сентября 2015 г. 
с Повесткой дня в области устойчивого развития 
на период до 2030 г., восьмой из семнадцати це-
лей устойчивого развития (ЦУР) является «Со-
действие поступательному, всеохватному и 
устойчивому экономическому росту, полной и 
производительной занятости и достойной работе 
для всех». Для достижения ЦУР 8 необходимо 
решить в том числе такие задачи как: 

8.1 Поддерживать экономический̆ рост на 
душу населения в соответствии с национальны-
ми условиями и, в частности, рост валового 
внутреннего продукта на уровне не менее 7 про-
центов в год в наименее развитых странах (пока-
зателями решения данной задачи служат Еже-
годные темпы роста реального ВВП на душу 
населения). Влияние данного показателя на ста-
бильность экономического роста было рассмот-
рено ранее в данной статье. 

8.2 Добиться повышения производитель-
ности в экономике посредством диверсификации, 
технической̆ модернизации и инновационной̆ дея-
тельности, в том числе путем уделения особого 
внимания секторам с высокой добавленной стои-
мостью и трудоемким секторам (показателями 
решения данной задачи служат Ежегодные темпы 
роста реального ВВП на каждого занятого). 

Достойная работа, создание рабочих мест, 
социальная защита, трудовые права и социальный 
диалог являются одной из основных задач устой-
чивого развития регионов и служит базой обеспе-
чения полноценного и здорового образа жизни 
населения (социальное развитие региона), что со-
четается с целями экономического развития, 
нахождение баланса между экономическим ро-
стом, социальной справедливостью и устойчиво-
стью, что также подчёркивается ЦУР 8. 

В этом контексте необходимо подчерк-
нуть важность увеличения числа высокопроиз-
водительных рабочих мест (далее – ВПРМ) в ре-
гионе. Соглашаясь с мнением Кузнецова С.Г. и 
Коровкина А.Г., считаем, что «это должно спо-
собствовать решению одной из задач социально-

экономического развития, а именно - задачи эф-
фективного использования трудовых ресурсов 
при минимизации негативных последствий для 
занятости населения, а значит обеспечения роста 
производительности труда и адекватному ему 
роста заработной платы» [21]. 

Петров А.М. подчёркивает «значитель-
ную роль технологических и высокотехнологи-
ческих компаний в контексте осуществления 
сдвига от экстенсивного экономического роста к 
модели устойчивого развития» [18], мы же счи-
таем, что индикатором этого движения может 
стать количество ВПРМ. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом устойчивость экономиче-
ского роста территории определяется не только 
скоростью развития экономики, что отражается в 
темпах роста ВВП/ВРП, но и способностью тер-
ритории поддерживать стабильность достигнутых 
результатов, что может быть измерено через вола-
тильность, т.е. изменчивость темпов роста 
ВВП/ВРП на душу населения относительно свое-
го среднего значения. Проведенный анализ вы-
явил, что страны мира, как и субъекты РФ разви-
ваются достаточно дифференцированно, на что 
указывает большой разброс значений ВВП (ВРП) 
на душу населения, темпов прироста этого пока-
зателя и его волатильность. На макроуровне из 
165 объектов исследования большинство (112 
стран, в том числе экономически развитые страны 
Западной Европы, США и др.) можно отнести к 
странам с уровнем устойчивости выше среднего. 
Наилучшее соотношение между волатильностью 
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и темпами роста ВВП наблюдается у Китая со 
средним темпом роста ВВП на душу населения 
7,76% и средним отклонением на уровне 2,6%. 

Анализ устойчивости экономического ро-
ста территорий внутри страны выявил относитель-
но низкую волатильность темпов роста ВРП на 
душу населения в четырех федеральных округах 
Дальневосточном ФО, Южном ФО, Уральском ФО 
и Центральном ФО. Региональной анализ демон-
стрирует наиболее высокий средний рост ВРП на 
душу населения у Белгородской области (5,51%). 
Относительно небольшая волатильность темпов 
роста, позволяет региону стать одним из лидеров 
по соотношению этих двух показателей. Лидиру-
ющее же положение по соотношению показателей 
занимает республика Крым (средний темп роста 
4,13% и волатильность 1,9%). 

Первичный анализ факторов устойчиво-
сти экономического роста показал, что суще-
ственное влияние на волатильность темпа роста 
ВРП на душу населения оказывают инвестиции в 
основной капитал (коэффициент корреляции бо-
лее 0,9) и уровень научно-технического развития 
(коэффициент корреляции темпов роста ВРП на 

душу населения регионов РФ и доли продукции 
высокотехнологичных отраслей в ВРП около 
0,5).  Влияние трудовых ресурсов незначительно. 

Для обеспечения устойчивого экономи-
ческого роста необходимо: 
 способствовать развитию благоприятного ин-

вестиционного климата для увеличения дол-
госрочных инвестиций, 

 содействовать увеличению численности насе-
ления, в том числе доли занятых, 

 развивать и поддерживать высокотехнологич-
ные и наукоемкие отрасли экономики, 

 добиваться роста ВПРМ, уделяя особое вни-
мание обрабатывающей промышленности, 

 выявлять и развивать конкурентные преиму-
щества субъектов на всех уровнях экономики: 
от предприятий и городов на микроуровне, 
регионов на мезоуровне до государств на 
макроуровне.  
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